(FACETA DE

1o

SENADO Y CAMARA
(Articulo 36, Ley 5a. de 1992)

IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA

CONGRESO

ISSN 0123 -9066

ANO XI - N° 120

Bogotd, D. C., lunes 15 de abril de 2002

EDICION DE 16 PAGINAS

DIRECTORES:

LUIS FRANCISCO BOADA GOMEZ
SECRETARIO GENERAL DEL SENADO (E.)

=

ANGELINO LIZCANO RIVERA
SECRETARIO GENERAL |DE LA CAMARA

RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

S E N

ACTAS

ADO DE LA REPUBLICA
DE COMISION

COMISION PRIMERA DELL HONORABLE
SENADO DE LA REPUBLICA
ACTA NUMERO 23 DE 2001
(diciembre 4)
Cuatrienio 1998-2002
Legislatura 2000-2001 - Primer Periodo
En la ciudad de Bogota, D. C., el dia miércoles
cuatro (4) de diciembre de dos miluno (2001), siendo
las 10:45 a.m., la Secretaria procedio6 a llamar a lista
a los honorables Senadores y contestaron:
Angel Arango Carlos Arturo
Blum de Barberi Claudia
Guerra Lemoine Gustavo Adolfo
Martinez Betancourt Oswaldo Dario
Pifiacué Achicué Jests Enrique
Rivera Salazar Rodrigo
Rojas Jiménez Héctor Heli
Trujillo Garcia José Renan
En total ocho (8) honorables Senadores.
En el transcurso de lasesion se hicieron presentes
los honorables Senadores:
Carrizosa Franco Jesus Angel
Gerlein Echeverria Roberto
Goémez Gallo Luis Humberto
Holguin Sardi Carlos
Morales Hoyos Viviane
Rodriguez Gonzalez-Rubio Cecilia
Vargas Lleras German.
En total siete (7) honorables Senadores.
Previa excusa no asistieron los honorables
Senadores
Correa Gonzalez Luis Fernando
Espinosa Faccio-Lince Carlos
Pinedo Vidal Miguel.
Eltexto de laexcusadel Senador Correa Gonzalez
Luis Fernando fue transcrito en el Acta nimero 21.

Los textos de las excusas de los Senadores
EspinosaFaccio-Lince Carlos y Pinedo Vidal Miguel
son:

Bogota, D. C., diciembre 4 de 2001

Doctor

Eduardo Lopez Villa

Secretario General

Comision Primera

Honorable Senado de la Republica

Apreciado doctor:

Por instrucciones del Senador Carlos Espinosa
Faccio-Lince, muy comedidamente le solicito
excusarlo por no asistir a la sesion de la Comision en
el dia de hoy, ya que por motivos de salud le es
imposible cumplir con este compromiso.

Agradezco de antemano su atencion.

Atentamente, Diana C. Monroy M,

Asesora.
* %k Xk

Bogota, D. C., diciembre 4 de 2001

Doctor

Eduardo Lopez Villa

Secretario General

Comision Primera

Honorable Senado de la Republica

Ciudad

Por instrucciones del Senador Miguel Pinedo
Vidal, me permito comunicar a usted suno asistencia
alasesion del dia de hoy porinconvenientes de ultima
hora, razén por la cual solicito se sirva excusarlo.

Agradezco su gentil colaboracion.

Cordialmente,

Luis Herndn Pacheco Nieto,
Asistente.

Con el quérum reglamentario la Presidencia
ordend a la Secretaria dar lectura al Orden del Dia,
el que leido y sometido a votacidn fue aprobado, en
el momento de existir quérum decisorio.

11
Consideracion y votacion del acta
de 1a sesién anterior

Puesta en consideracion el acta 22, con fecha 28 de
noviembre del presente afio y sometida a votacion fue
aprobada, en el momento que existié quérumdecisorio.

v
Proyectos para primer debate

1. Proyecto de ley nimero 08 de 2001
Senado, 76 de 2000 Camara, por medio de la
cual se dictan medidas tendientes a erradicar los
delitos de secuestro, terrorismo y extorsion, y se
expiden otras disppsiciones.

Autores: sefior Ministro de Justiciay del Derecho,
doctor Romulo Gonzalez Trujillo.

Ponente: honorable Senador Germdn Vargas Lleras.

Publicaciones:

Camara

Proyecto Original: Gaceta del Congreso nimero
380 de 2000.

Ponencia para |primer debate: Gaceta del
Congreso niimero 469 de 2000.

Ponencia 2° Debate Gaceta del Congreso nimero
247 de 2001.

Senado

Texto en Plenaria Gaceta del Congreso nimero

Proyecto Original: Gaceta del Congreso nimero
.. Ponencia para primer debate: Gaceta del

Congreso nimerp 547 de 2001

Invitados: doctor Luis Camilo Osorio, Fiscal
General de la Nacion

Doctor Eduardo Cifuentes Mufioz, Defensor del
Pueblo

Sobre los invitados la Secretaria dio lectura al
oficio enviado por el Fiscal General de la Nacion,
donde se excusa de @asistir a la presente reunion.

El texto de la comunicacidn es el siguiente:

DFG No. 006995

Bogota, D. C., 4 de diciembre de 2001

Doctor

Eduardo Lopez Villa

Secretario

Comisién Primera

Senado de la Republica

Ciudad

Estimado sefior Secretario:

Acuso recibo del escrito de fecha noviembre 29
de 2001, en virtud dél cual se invita al Fiscal General
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de la Nacion, para que presente sus planteamientos
enrelacion conel Proyegto de ley nimero 08 de 2001
y 76 de 2000 Camara, “por medio de la cual se dictan
medidas tendientes g erradicar los delitos de
secuestro, terrorismo Y extorsion y se dictan otras
disposiciones”. Dichp debate debera realizarse en el
dia de hoy en la Comision Primera del honorable
SenadodelaRepublica. Alrespecto, sefior Secretario,
le informo que por circynstancias imprevistas me es
imposible asistir a dicha sesion.

Sin embargo, quipré aprovechar la oportunidad
para expresar que detbe;F profundizarse en el estudio
del proyecto e involuciar otros aspectos, como los
considerados por el stjscrito en una investigacion
cientifica cumplida spbye el sistema judicial penal y
el delito de secuestroy yjrealizada para Pais Libre, lo
que favoreceria la efiicicia teleologica.

Cordialmente,

Firmadd: Gustavo Morales Marin,
Fiscal General de la Nacion (E.).

Sobre esta inic aqiva, se pronunciaron los
honorables Senadores.

Honorable Senadar German Vargas Lleras:

(Estamos Presidents en el Proyecto contra el
Secuestro? En la sesibn!:mterior sefior Presidente, el
debate en la practica hdbia quedado cerrado. Habia
una proposicién practibamente acogida por todos.
En el sentido que la votacion se produjere de manera
separada. Un primer blbque que seria el articulado
que vino de Camara, exgzptuando el articulo referente
a la poliza de secuesfrd.

Y un segundo blogque que serian. .. se votaria por
separado el articulo referente a la péliza de secuestro
y un tercer bloque que [serian las propuestas que el
autor trae nuevas iculado. El ponente trae
nuevas al articulado [y gn esos términos se cerrd la
discusidn en la sesion anterior Presidente.

De manera que §i [no hay observacion, yo le
sugeriria que procedamos a la votacion.

Honorable Senpdor José Renin Trujillo
Garcia, Presidente Comisién Primera:

Senador Gustavo!Gjierra Lemoine.

Honorable Semgdor Gustave Guerra
Lemoine:

Gracias Presidente. Solamente para hacerle esta
observacion al Senado| Vargas. Lamentablemente
pues el sefior Defenspr|lo ira a decir ahora un poco
mas tarde, usted habia notado en la sesién pasada
que habia plena concfrtacion con la Defensoria
sobre el total del articufado.

Honorable Senadofr Germédn Vargas Lleras:

Yo nunca he hechojesa aseveracion. Nunca he
tenido contacto alguno §on la Defensoria del Pueblo
enlapreparacion de lapdnencia, ni he tenido contacto
alguno.

Usted se esta refirigndo al hecho que aqui se
expreso en relacion cap el texto que provenia de
Céamara. Aqui se sefialp que el texto aprobado en
Cémara habia sido plenamente concertado con esas
instancias. No asi la popencia mia. Yo no he tenido
contacto con el Defensdr y por eso he propuesto que
los articulos nuevos gue se introducen al Proyecto
que son de mi autoria siz voten por separado.

Honorable Semador Gustavo Guerra
Lemoine:

Seguramente yo interpreté mal las expresiones
que utiliz6 el Senadar Vargas, en el sentido de que
esto nuevo que desde luizgo no es un tema menor, es
un tema quetiene un artifulado extenso. Lasreformas
propuestas por el Serlador German Vargas son
largas y todas son de njiuchisima importancia y de
muchisimas complicacipnes.

A mi me gustaria, depo insistir en ello, escuchar la
opinién del Defensor del’ueblo sobre muchasdeellas,
entre otras cosas porque gl alcance por eiemplo de los

asuntos relacionados con el sistema penitenciario, no
son de poca monta. Yo creo que valdria la pena que les
diéramosunarevision, entre otras cosas porque es poco
lo que avanza el Senador Vargas Lleras en el proyecto,
en lo relacionado con la seguridad de los centros
carcelarios del pais, avanza es en la severidad o en el
peligrosismo del sistema. Y quisiera recordarle que en
multiples debates y en multiples foros, estd plenamente
demostrado que avanzar por esa via no significa ser
mejores en materia de justicia.

No significa avanzar en una buena direccion en
materia de lucha contra la impunidad. El sistema
penitenciario de alguna manera guarda desde luego
relacion con el sistema judicial en su conjunto. Pero
también es justo advertir que establece unas
diferencias muy significativas y muy importantes
que es interesante mirar.

Entre otras cosas sefior Presidente y colegas,
porque un elemento sustancial para establecer uno u
otro sistema penitenciario, guarda relacion con un
criterio si se quiere de caracter filosofico que es la
funcién de la pena. La funcién de la pena puede ser
o puede tener el sentido de la retaliacion. El sentido
de la venganza. Pero desde luego el criterio esta
superado hace muchisimos afios.

Los Estados modernos no se vengan del infractor
penal. Los Estados modernos no violan los derechos
humanos de las personas que pierden la libertad para
tratar de producir una lesion en esta persona que
sirva de escarmiento para el resto de los ciudadanos.
Esa no es Senador Vargas Lleras la funcion del
Estado moderno, del Estado contemporaneo. El
Estado modero tiene como funcion primordial, tratar
de recuperar para la sociedad al infractor penal y
para ello se requieren o existen una cantidad
importante de metodologias que lamentablemente
aln no se empiezan a aplicar en el caso colombiano
por razones de diverso origen.

En fin. Escuchar por ejemplo la opinién del
Defensor del Pueblo sobre los agentes encubiertos.
Yo creo que esa reaccion tiene serias fallas Senador
Vargas. Yo creo por ejemplo que hace mucho rato
que existen esos funcionarios de organismos de
seguridad que actian de manera encubierta, dentro
de las organizaciones criminales. Mire. Quiero
recordarle que no hace dos meses salio un articulo en
El Tiempo, muy extenso, entre otras, en el cual se
narraba cdmo una muchacha que trabajaba para la
inteligencia de la Policia Nacional, hizo este trabajo
durante dos largos afios.

Tiempo al final del cual y después de correr
multiples riesgos y atravesar por innumerables
dificultades personales y familiares, se logro una
informacion importantisima que hizo posible que se
diera con delincuentes muy peligrosos para la
ciudadania y que finalmente quedaran a érdenes de
las autoridades judiciales.

Yo dudo mucho de que se necesite de una ley
para que nuestros organismos de seguridad y de
policia tengan y puedan actuar de esta manera. Lo
que si me preocupa es que en parte del articulado se
dice por ejemplo Presidente, que quienes tengan las
facultades, las posibilidades de actuar como agentes
encubiertos, podran incluso cometer algunos de los
delitos que estas organizaciones criminales estén
adelantando con objeto justamente de mimetizarse
dentro de estas organizaciones criminales. Pero
decir eso en una Ley de la Republica Senador
Vargas Lleras, me parece sumamente peligroso, la
verdad es que a la Fuerza Publica colombiana la han
venido condenando autoridades nacionales,
organizaciones no gubernamentales, organizaciones
defensoras de los derechos humanos nacionales y
extranjeras, justamente porque parece ser que los
vinculos entre nuestra fuerza piblicay organizaciones
paramilitares. obviamente no como una decision de

Estado, obviamente no como una organizacion del
Ministerio de la Defensa.

Yo sigo pensando que se trata de casos aislados.
Pero estas acusaciones han venido dandose de
tiempo atras y no ha sido facil para el Gobierno
colombiano, ni para este gobierno, ni para gobiernos
anteriores, ni para autoridades colombianas lograr
demostrarle al mundo que esta acusacion de que
nuestra Fuerza Pablica mantiene lazos permanentes
con organizaciones paramilitares, no ha sido fécil
desvirtuar estas acusaciones.

Y me pregunto yo, si el esfuerzo que ha hecho la
misma Fuerza Publica por tratar de desvirtuarlas
para relegitimar su posicion dentro del Estado, para
recuperar el prestigio frente a la cindadania, no se
vendria abajo con una ley de esta naturaleza. A uno
le preocupa mucho por ejemplo que en materia
judicial quede una norma como la que estd planteando
el Senador Vargas Lleras, con la cual casi todo
podria quedar encubierto bajo la modalidad de los
agentes encubiertos, porque les estamos permitiendo
a estas personas que puedan a la luz o al amparo de
actuar como agentes encubiertos cometer toda suerte
de delitos.

Yo creo que a esto hay que ponerle limites muy
Jjuiciosos y muy serios. Desde luego tendria yo que
decir que ojald dotemos a nuestras Fuerzas Armadas
de todos los instrumentos que sean necesarios para
que puedan atacar los delitos de extorsion y secuestro.
Pero que tengamos ¢l cuidado y se lo he dicho al
Senador Vargas Lleras. En materia penitenciaria y
en materia penal, hay que tener el permanente
cuidado de que el remedio no termine siendo peor
que la enfermedad.

Hay que tener cuidado porque cuando llevamos
las cosas a los extremos de sacarlas del campo de los
derechos humanos, del campo del derecho
internacional publico, nos metemos en el lio de
deslegitimar a nuestras Fuerzas Armadas y cuando
se deslegitiman las Fuerzas Armadas, se pierden las
guerras, porque la opinion publica y el pueblo
colombiano pierden confianza en sus Fuerzas
Armadas. Pierden confianza en las autoridades
judiciales, pierden confianza en el Congresoy pierden
confianza en general en todas las instituciones del
pais.

De manera que ese proposito yo creo que es mas
bien politico, casi electoral, de mostrarse muy riguroso
con los que cometen estos delitos, no guarda una
estrecha relacion con las necesidades juridicas y
policivas del pais.

Yoterminariadiciéndole al Senador Vargas Lleras
que el problema mas grave que tenemos en Colombia
es que tenemos muchas leyes, muy buenas, pero que
no estamos en condiciones de aplicar.

Yo creo que ese es el punto central sobre el cual
debemos girar los cambios que hagamos a la justicia
colombiana,

Recuérdese que existe un Cédigo Penal nuevo
que usted ayudd a sacar adelante en buena hora
Senador. Entre otras cosas que fue capaz de incluir
una cosa muy moderna ademas. En derecho
comparado esto no se presenta en muchos paises del
mundo. Usted en buena hora ayudé a que todas las
infracciones del derecho internacional humanitario
hicieran parte, quedaran incluidas dentro de nuestro
Cédigo Penal interno, entre muchas otras cosas.
Avanzamos en materia del quantum de penas,
avanzamos inclusive en el mejoramiento de muchas
descripciones de tipos penales. Desde luego nunca
hay un Cédigo Penal perfecto y ademas los Codigos
Penales deben avanzar en el tiempo, deben
evolucionar como evolucionan las sociedades.

Pero yo pienso que para este momento sin querer
decir pues que me vaya a oponer al proyecto, pero st
nongamoslo dentro de unos limites. no vavamos
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hacer por Dios populismo Senador Vargas Lleras
con estos temas. Porque eso es muy delicado. Es
muy delicado. Nuestra justicia tiene unas fallas muy
severas, esa Fiscalia que tenemos hoy en dia sigue
siendo excesivamente grande, poderosa, y si cae en
manos de un irresponsable, yo le quiero decir que
todo el sistema judicial colombiano puede hacer
agua, puede ser muy grave. Esta Fiscalia General
nuestra, lamentablemente desconozco los motivos
por los cuales el proyecto que venia caminando,
impulsado creo que por usted, por la Senadora
Rodriguez, por otros importantes Senadores de la
Comision Primera, lamentablemente se hundié en
Cémara, créanme eso es urgente.

LaFiscalia General de laNacion tiene demasiados
poderes, esta presentando mal las pruebas, no tiene
funcionarios eficientes en la consecucion de las
pruebas, las pruebas son fragiles, por eso los procesos
se caen a mitad del camino. Por eso se nos escapa
la gente grave de las carceles, porque en eso estamos
fallando en materia grave. Hoy en dia la Fiscalia
General de la Nacién, esa mixtura de juez y de
instructor, es gravisima para el pais.

Porque ni son buenos jueces, ni son buenos
instructores Senador Dario Martinez, usted que nos
ensefia tanto en estas materias de derecho penal, en
materia probatoria Colombiaes floja, los procesos se
caen porque somos flojos, porque no actuamos
correctamente en esa etapa de los procesos judiciales.
Entonces ahora Senador Vargas Lleras, este
Proyecto puede ser un espejismo.

Metamosles cuatro mil afios de detencion a los
secuestradores, pero si no los podemos aprehender,
estamos engafiando al pais. Mire. Por esa via
podemos aprehender aalgunos delincuentes menores
e imponerles unas penas severisimas, unas
condiciones de reclusion severisimas, pero no estar
atacando. .. y es que en Colombiaexiste una industria
del secuestro que todos la conocemos promovida por
lainsurgencia colombiana, es una industria que llego
al extremo de tener unas especies de sucursales no
ideologicas que son toda esa suerte de personajes del
hampa, que se dedican a descubrir gente con algunos
recursos para aprehenderla, tenerla escondida un
parde diasy vendérselaala insurgencia colombiana,
eso es una industria, ya tiene sucursales, maneja
recursos inmensos, pero inmensamente grandes,
ustedes vieron que el sefior este que capturaron de
las FARC que estaba con 50 millones de dolares, a
mi me parece una cifra importante, 50 millones de
dolares entitulos y le preguntaron que si esa plata era
delas FARC y €l contestd que no, que esos recursos
eran del Secretariado, que eran recursos que le
habian sobrado, y entonces el secretariado queria
meterlos en unos papeles a término, papeles para
cuatro afios, Senador Vargas.

Esto es una gran industria. Usted se ha pregun-
tado si estas normas que usted estd aqui promovien-
do lograran conjurar eso. A mi me preocupa es que
en Colombia todavia la justicia sigue operando para
los pequefios, para los delincuentes pequefios, para
los delincuentes débiles, que estas carceles nuestras
estan llenas de gente que necesita mas una oportu-
nidad en la vida que tratamiento penitenciario, que los
grandes delincuentes en Colombia, salvo casos muy
excepcionales no han sido aprehendidos, y no han
sido aprehendidos porque nuestra Fuerza Publica
sigue siendo incapaz, porque los argumentos que da
el sefior Castafio de laincapacidad de nuestra Fuerza
Piablica para cumplir con sus funciones, segtn €, le
justifican su presencia dentro del territorio colombia-
no, para suplir la ineficacia del sistema judicial y
policivo en Colombia.

En fin, el punto central es: ;Creen ustedes real-
mente que este Proyecto apunta en la direccion en la

ra netad an a1 evnnciciAn de mativne annta? ;s Cree

peligrosista esta usted de verdad intentando atacar el
problema de fondo, o est4 usted poniendo de nuevo
un espejismo? Suponiendo que si les metemos 1.000
afios de carcel a los presos, a los delincuentes,
entonces estamos arreglando el problema judicial.

Lo dejo asi, desde luego queriendo terminar con
esto. Tiene elementos interesantes esto, tiene ele-
mentos interesantes. Revisémoslos. Tiene elemen-
tos interesantes. Creo que avanza un poco en cuanto
a una... avanza un poco en cuanto a esto. Yo creo
que el pais estd pidiendo un poco mas de severidad
en el campo del tratamiento de estos delincuentes, en
€se campo avanza un poco.

Yo pensaria igualmente que avanza un poco en
darles algunos instrumentos a las autoridades para
que haya mayor eficiencia en la persecucion del
delito. Le quiero decir, yo no estoy oponiéndome a
este Proyecto, per se, estoy es haciéndole estas
observaciones, observaciones que hice de manera
mucho mas sucinta en la sesién pasada y que de
alguna manera me impusieron a mi la necesidad y la
obligacion de escuchar a un experto en estas mate-
rias, un hombre como Eduardo Cifuentes que tiene
que recibir las 3.000 quejas que se reciben en la
Defensoria, yo fui funcionario dela Institucion, y que
eso le da una vision muy integral del tema y que me
parece responsable que por lo menos sobre la base
de estas reflexiones escuchemos opiniones como la
del sefior Defensor del Pueblo. Muchas gracias
Presidente.

Honorable Senador José Renan Trujillo Garcia,
Presidente Comisién Primera Senado:

Senador Vargas Lleras.

Honorable Senador German Vargas Lleras:

Para contestarle al Senador Guerra, en relacion
con su primera pregunta, si, yo creo, si, por supuesto
que creo. Por eso suscribi la Ponencia, por eso la
radiqué, tampoco es un trabajo improvisado, yo lo
consulté con las organizaciones que atienden el tema
de secuestrados en Colombia.

En relacion con su segunda pregunta, yo no creo
que haya delincuentes menores en tratandose del
delito de secuestro. Este Proyecto no atafie sino a los
secuestradores y enrelacion conel delito de secuestro
no concibo, a delincuentes menores.

Me parece que todos quienes logran estructurar
una organizacion que esta en capacidad de secuestrar
y de negociar el secuestro de una persona son
delincuentes peligrosos, son delincuentes estruc-
turados, organizados frente a quienes no deben
haber ningtn tipo, ningun tipo de consideracion. No
creoenel criterio de delincuentes menores tratindose
de ese delito... si, sefior...

Honorable Senador Gustavo Guerra
Lemoine:

Un minuto y le prometo no interrumpirlo mas. Es
solamente para decirle lo siguiente, Senador, con su
venia sefior Presidente. Es para hacerle este comen-
tario, le quiero decir que me sorprendid ver, no sé qué
opinion tiene usted, pero me sorprendio ver que usted
esta diciendo que las condiciones de reclusion para
un sindicado por estos delitos, yo también mire
créanme que si hay alguien que ha luchado contra
esos delitos he sido yo, pero fijese usted que en este
Proyecto hace usted la siguiente anotacion o existe
el siguiente articulo.

Las condiciones dereclusion de un sindicado son
las mismas... coloca usted aqui ... que las de un
condenado, que en este caso imponen oiga, un
aislamiento del 100% en su condicion de sindicado,
déjenme decirle con las fallas judiciales que hay en
Colombia, imponerle semejantes condiciones a un
sindicado me parece una posicion extrema, yo no
estoy diciendo que sean menores, pero por lo menos
nermitame decirle aue los sindicados en Colombia

inocentes hasta que se pruebe lo contrario, Senador.
Muchas gracias Presidente.

Honorable Senador Germin Vargas Lleras:

Llevamos cuatro sesiones debatiendo lo mismo,
por eso se va a votar el articulado por separado y
usted me cuestiona si yo sigo pensando lo mismo, por
supuesto que si, lo he sostenido en tres sesiones en
que se ha debatido este Proyecto, me parece que
tratandose de este delito.

Le reitero, en relacion con el tema de penas asi
viene el Proyecto de Camara y yo adverti desde el
principio que teniaclaro que el aumento de penasnoera
un factor disuasivo parala comision de los delitos como
nunca lo ha sido. Respeté el trabajo que habian elabo-
rado en Camara porque me parece que €so tiene una
connotacion distinta. No el hecho de que el aumento de
penas seconvierta en factor disuasivo en lacomisionde
los delitos, sino tiene unos efectos distintos al igual que
los articulos que incorpora el autor del Proyecto, el
Ministerio de Justicia, el que acogio la Camara, que no
tiene efecto disuasivo, lo que tiene es una connotacion
distinta entérminos de sancidn ejemplar frente alhecho
de que no seran objeto de beneficios por trabajo y
estudio, tampoco loserédn tratindose de otros subrogados
contemplados en el Cadigo.

Eso tiene es un factor ejemplarizante y asi fue la
iniciativa traida por el Ministerio de Justicia y que
acogio la Camara y en relacion con la cual yo no
toqué un solo articulo, las propuestas mias son las
propuestas complementarias en las cuales yo creo,
perdonenme que se 1o diga, yo creo que me parece
que tramitandose un Proyecto de esta iniciativa cuyo
titulo es para erradicar el secuestro en Colombia el
Ponente considero que no debia limitarse a darle un
simple tramite al aumento de penas que era el
Proyecto que traia originalmente la CAmara, hice un
esfuerzo por tratar de colocarle a esta iniciativa mas
dientes, hacerlo mas severo como usted lo dice.

Por eso las propuestas que vienen a considera-
cion de ustedes para que las voten con toda libertad,
en mi trabajo como Ponente las consideré utiles,
puede que a usted le parezca que no lo son. Pero para
eso habremos de votar la iniciativa y si son negadas
yo me atengo al resultado de la votacion, no tengo
inconveniente alguno.

Pero usted lleva media hora interrogandome, yo
lo tinico que le quierosostener es que claro que creo,
no solamente creo, las consigne por escrito, las he
defendido en las sesiones, me parece que el instru-
mento, el encubrimiento le otorgaria al Estado posi-
bilidades de adelantar investigaciones eficaces que
hoy no las tiene, que les un instrumento acogido en
otros paises que ha dado buenos resultados, y los
Colombianos, yo ... muchos. .. sentimos impotencia,
impotencia frente a la investigacion de este delito,
sentimos que el Estado no puede escatimar esfuerzo
alguno, ni los instrumentos, ni las entidades instruc-
toras, niel cuerpo técnico de policiajudicial, ninadie,
porque ha sido muy dificil cursar estas investigacio-
nes. Los resultados en materia de procesos son
restringidos, son menores, si hay algun delito en
donde uno pueda pensar que laimpunidad es enorme
es en relacion con este.

Pero, Presidente yo no voy a fatigar mas a la
Comision con un debate que ha sido ya largo, percibo
que en relacidén con el mismo cada uno de los
miembros de la Comisidn tiene ya una posicion
tomada que se ha venido expresando desde las
sesiones anteriores, se propuso una votacion del
articulado separada para que cada uno pueda fijar su
criterio en relacion con los temas que aqui se han
seflalado como polémicos, este Proyecto... Presi-
dente... le restan pocos dias para convertirse en ley
y tendriamos la esperanza de poderlo tramitar ante la
Plenaria de la Camara vy naturalmente percibo que
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le rogaria a la Comis|on Primera se pronuncie y
naturalmente que en|mj condicién de Ponente acep-
to, no hay lugar a naLa istinto la decision que tome
la decision y con base|en esa comision le daremos
tramite a la iniciativa.
Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente (Jomision Primera Senado:
Le quiero anunciar que la proposicion con la cual
termina el informe $0 ha sido votada porque en la
anterior sesion no tenigmos quérum decisorio.

La Proposicion god la cual termina el informe,
sefior Secretario... Mogion de orden, Senador Dario
Martinez. ..

Honorable Senadar Oswaldo Dario Martinez
Betancourt:

La vez pasada presgntamos una proposicion con

el Senador Héctor HelifRojas pidiendo que se votara
el Proyecto aprobadd por la Camara, entonces yo no
sé cuadre ahi reglamentariamente esa proposicion, si
como sustitutiva col que termina el informe, o
como Su Sefioria lo defermine.

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera Senado:

Vamos a votar la Prpposicion con la cual termina
el informe para abrir gl flebate sobre el articulado. La
proposicion que habij presentado Su Sefioria conjun-
tamente con el SenadorfHéctor Heli Rojas esta sobre
la Secretaria y serfi folocada en tramite en su
momento.

Por favor ... Senador Guerra Lemoine...

Honorable Sénpdor Gustave Guerra
Lemoine:

Sefior Presidentd, o quisiera solicitarle a su
sefioriay a la Comisji()? que antes de proceder a los
procesos de Votaci6$, ¢tc., escucharamos a nuestro
invitado, al sefior etfensor del Pueblo, que me
parece que va a hacerufia exposicion muy importan-
te que nos va a aYuilar a tomar las decisiones
correspondientes.

Como se hiciera prgsente en el recinto el doctor
Eduardo Cifuente};, |Defensor del Pueblo, la
Presidencia le conc|ec*ié la palabra y durante su
intervenciondijo:

Doctor Eduardo
Pueblo:

Muchas gracias sefior Presidente. Honorables
Senadores: En relacignjzon el pliego de modificacio-
nes al Proyecto de ley namero 008/2001, 076 de
2000-C, me permitol }]LCCI' los siguientes comenta-

Cifuentes, Defensor del

rios muy puntuales. Enfiendo que ya se ha presenta-
do un debate muy profundo en esta Comisidn, de
modo que voy aludr fnuy sumariamente algunos
reparos que voy a magifestar en relacion con este
pliegode modiﬁcaci¢mT>s.

El proyecto tratp yarios aspectos, uno es el
aumento de penas patp los delitos de terrorismo,
secuestro y extorsiof. [Y o estoy de acuerdo con el
Ponente del proyecto eh el sentido de que el simple
aumento de las penag a :stos delitos realmente no va
a garantizarle a la spcjedad un resultado tangible
directo, ya sobre el| pyrticular se ha pronunciado
inclusive el doctor [Vi4rgas Lleras, en ese mismo
sentido.

Es claro que se tratzf de ofensas muy graves a los
derechos humanos quel demandan penas mas seve-
ras por parte del ordepajniento penal, pero la eticacia
de las normas penal¢s gstd mucho mas relacionada
con la resolucion de Tas causas subyacentes al delito
y en particular con yn fnayor grado de eficacia por
parte de los organismds que persiguen el delito en
Colombia.

No voy pues a deferferme en este asunto, simple-
mente mencionar esto. 51 solo aumento de penas no
nos garantiza realment¢ que podamos como preten-

caciones erradicar estos tres flagelos de la vida
colombiana, voy mas bien a concentrarme sefior
Presidente en algunas de las disposiciones del pliego
modificatorio son las del articulo 82 que dice:

Redencion de pena por trabajo. No tienen
derecho a la redencién a que se refiere este articulo,
los condenados por los delitos de secuestro, extor-
sidn y terrorismo.

Articulo 102-A. Los beneficios a que se refiere
estetitulo no se les aplicaran a los condenados por los
delitos de secuestro, extorsion y terrorismo.

113-A. Excepcion. Salvo las comunicaciones y
las visitas que deben tener los internos con sus
abogados autorizados, los sindicados y condenados
por los delitos de secuestro, extorsion y terrorismo no
tienen derecho a la comunicacion con el exterior, ni
a las visitas.

Articulos 105-A, 150-A. Los condenados por los
delitos de secuestro, extorsion y terrorismo no tienen
derecho a los beneficios administrativos descritos en
otros articulos. 144. Régimen Penal Penitenciario.
Los condenados por los delitos de secuestro, extor-
siony terrorismo cumplirdn latotalidad de lapenaen
carcel de maxima seguridad, la cual tendra como
caracteristica aislamiento continuo, es decir, total
diurno y nocturno.

144-B. Autoricese al Gobierno Nacional por el
término de un afio para que mientras se construya
una cércel de maxima seguridad, el sistema consti-
tuido en el articulo anterior mediante celdas indepen-
dientes, pabellones en las diferentes penitenciarias
existentes en el pais.

67-A. Exclusion. Los condenados por los delitos
de secuestro, extorsion y terrorismo no tienen dere-
cho a que se les conceda algunos de los mecanismos
sustitutivos de la pena a que se refiere este capitulo.

La nota comfin entonces de estos articulos es la
deregular el régimen de la pena para los condenados
por los delitos de secuestro, terrorismo y extorsion,
en el sentido de negar las posibilidades a las que
tienen derecho los restantes condenados.

Yo creo que estas normas violan abiertamente la
Constitucion Politica, la Constitucion Politica esta
basada en el principio de dignidad de la persona
humana. La dignidad de la persona humana se
predica con igual fuerza también, tanto en las perso-
nas sindicadas como también de las personas conde-
nadas y precisamente como fundamento de la digni-
dad de la personahumana, el articulo 143 del Codigo
Penitenciario y Carcelario ha establecido que el
tratamiento penitenciario debe realizarse conforme
aladignidad humanay alas necesidades particulares
de la personalidad de cada sujeto.

Se verifica, dice esta norma del Codigo Penal y
Penitenciario através de laeducacion, la instruccion,
eltrabajo, laactividad cultural, recreativa y deportiva
y las relaciones de familia. Se basara en el estudio
cientifico de lapersonalidad del interno. Ser4 progre-
sivoy programado e individualizado hasta donde sea
posible.

Se podrd pensar que ésta es una norma de
caracter legal y que por consiguiente podria ser
derogada en un caso particular por el mismo legisla-
dor. No es asi, el fundamento de este régimen
penitenciario es la dignidad de la persona humana,
principio constitucional fundante del Estado colom-
biano y también, de otro lado, de acuerdo con los
Tratados Internacionales suscritos y ratificados por
Colombia, en especial el pacto de derechos civiles y
politicos de Naciones Unidas el régimen penitencia-
rio, dice este pacto consistira en un tratamiento cuya
finalidad esencial sera la reforma y la readaptacion
social de ios penados.

Hemos sefialado que este pacto hace parte del
bloque de Constitucionalidad. es pues una norma o

riamente referirse cualquier desarrollo legislativo. El
Coadigo Penitenciario coincide pues con las disposi-
ciones del pacto de derechos civiles y politicos, y
ambas disposiciones —la legal y la internacional-
estan fundadas en el principio de dignidad de la
persona humana que se proyecta en el régimen
penitenciario en el sentido que lo que debe buscar el
Estado es la readaptacién del penado, es su
resocializacion.

Con mayor fuerza, tenemos que corroborar estos
preceptos también en un Estado Social de Derecho
que no puede ser indiferente al tratamiento peniten-
ciario y progresivo y a la busqueda de esa
resocializacion del penado.

Pues bien, establecer este régimen penitenciario
que excluye toda suerte de beneficios administrati-
vos, que dispone un aislamiento diurno y nocturno,
significa privar al condenado por estos delitos de toda
posibilidad de resocializacion. No va a tener posibi-
lidad de instruccion, de trabajo, de recreacion, por-
que obviamente la situacidn de aislamiento diurno y
nocturno constante, le va a impedir a este condenado
a acceder a estos servicios sociales, a los cuales esta
obligado el Estado en su condicion de ratificante de
varios tratados internacionales y también como con-
secuencia de los principios tutelares de la Constitu-
cion Politica.

No puede tampoco aqui escamotearse el princi-
pioque prohibe la doble penalizacion de una persona,
las condiciones particulares, las situaciones de hecho
fueron tenidas en cuenta por el Juez cuando impusie-
ron las penas al secuestrador, al terrorista, o a quien
hallevadoacabo una practica de extorsion, no puede
ya cuando se ejecute la pena volver otra vez a tomar
en cuenta estos mismos hechos, hacer un doble
juzgamiento e imponerle penas, restrictivas mayores
que las derivadas del propio Codigo Penal.

Creemos honorables Senadores que las condicio-
nes bajo las cuales se van estas sanciones o penas
por parte de los condenados, transforma necesaria-
mente esa penalidad en un tratamiento cruel, inhu-
mano o degradante, también expresamente prohibi-
do por la Constitucién y por otros Tratados Interna-
cionales suscritos y ratificados por Colombia.

De modo que no voy a detenerme en la lectura de
la Jurisprudencia de la Corte Constitucional que
igualmente ha sefialado que el sentido de la pena
tiene que ser humanizador y humanizante y debe
buscar ante todo rescatar para la sociedad a quien
con su conducta se ha desviado de los cdnones y de
los valores en los que ésta se funda, buscando
siempre su resocializacion, no puede pues estable-
cerse en Colombiaala luz de la Constitucion Politica
y de los Tratados Internacionales un régimen peni-
tenciario ad hoc o especifico para untipo de penados
o de condenados.

El régimen penitenciario debe ser comiin y siem-
pre inspirarse en los principios de resocializacion, los
cuales se frustrarian con base en estas disposiciones
que aislan al condenado o al penado y que le privan
de toda posibilidad, pues de reintegrarse un dia, una
vez que concluya la sancion a la propia sociedad.

También honorables Senadores, otra disposicion
delpliego violala Constitucion Politica y los Tratados
Internacionales y es aquella que sefiala que los
sindicados de los delitos de secuestro, extorsion y
terrorismo cumplirdn su detencion preventiva en los
establecimientos penitenciarios que mediante régi-
men especial penitenciario que se refiere en los
articulos 144-A, 144-B y Ley 65 de 1993.

Elpacto de derechos civiles y politicos impone al
Estado colombiano una obligacion que lamentable-
mente no se ha cumplido en la practica en todos los
casos y es la de mantener a los detenidos en carceles
v a los condenados en centros nenitenciarios v a no
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una disposicion accesoria o superficial, sino real-
mente decisiva para poder garantizar el derecho a la
presuncion de inocencia.

Mientras una persona en el proceso penal con-
serva la condicion de simple imputado o sindicado
esta protegida y cubierta por este precioso derecho
y garantia constitucional. Cuando la detencion se va
a llevar a cabo en un centro penitenciario conjunta-
mente con los condenados se estd imponiendo una
etiqueta, un remoquete y se estd definitivamente
olvidando su condicion de inocente.

De suerte que aqui también de aprobarse esta
disposicion se estaria vulnerando directamente la
Constitucion Politica, la presuncion de inocencia y
las obligaciones derivadas de Tratados Internacio-
nales que prohiben que se lleve a cabo el proceso
cuando la persona detenida es mantenida en un
centro penitenciario.

Y por ultimo honorables Senadores, considero
queladisposiciondel pliego, el articulo 18 del pliego,
que se refiere al agente encubierto igualmente viola
la Constitucién Politica. Sibien este esunexpediente
0 un instrumento muy importante para asegurar
pruebas, la forma como se presenta en el pliego de
modificaciones to hace inconstitucional.

De acuerdo con el pliego, el agente encubierto
estaria siempre exonerado de toda responsabilidad
penal por los hechos que pudiera cometer al estar
involucrado con el grupo o con las personas que
estan perpetrando estos delitos y sobre cuyo conoci-
miento hallevado al Estado a infiltrar una determina-
daorganizacion.

La exoneracién de responsabilidad de manera
integral viola la Constitucion Politica, no puede existir
a la luz de la Constitucion Politica una persona que
impunemente pueda violar las leyes penales asi se
trate en este caso de un agente encubierto. En otros
ordenamientos donde se ha introducido en medio de
un debate todavia abierto. La figura del agente
encubierto se ha establecido una serie de cautelas,
de precauciones y restricciones que en modo alguno
se toman en consideracion por parte del autor de este
proyecto.

En Espafia, por ejemplo, se sefiala lo siguiente: El
agente encubierto estara exento de responsabilidad
criminal por aquellas actuaciones que sean conse-
cuencia necesaria del desarrollo de la investigacion
siempre que guarden la debida proporcionalidad con
la finalidad de la misma y no constituyan una provo-
cacion al delito. Aqui encontramos pues, una serie de
restricciones. Tiene que existir una relacion directa
entre el delito que cometa o consuma el agente
encubierto y su propia condicién. Segundo, una
relacién de proporcionalidad, y, tercero, no significar
su actuacion una provocacion del delito.

Igualmente en Argentina se sefiala que no sera
punible el agente encubierto que como consecuencia
necesaria, otra vez relacion directa del desarrollo de
la actuacién encomendada, se hubiera visto compe-
lido a incurrir en un delito siempre que éste no
implique poneren peligro cierto la vida, o laintegridad
fisica de una persona, o la imposicion de un grave
sufrimiento fisico o moral a otro, y en todo caso, la
jurisprudencia en estos paises sefiala que las pruebas
que asi se alleguen no pueden ser las Unicas que
obren como criterio en el proceso, sino que tienen
que concurrir con’otras pruebas principales, de
suerte que simplemente el agente encubierto viene a
corroborar lo que sufre en el expediente a partir de
otras pruebas que se han practicado y se han decre-
tado debidamente con transparencia dentro del pro-
ceso.

En sintesis, la exoneracion de responsabilidad
penal viola claramente la Constitucion Politica y de
otra parte no se han advertido en este Proyecto o en
este pliego de modificaciones las condiciones que en

otros paises se establecen para evitar que a través de
esta figura del agente encubierto en lugar de perse-
guir eficazmente el delito, el Estado pierda toda
legitimidad y se iguale precisamente a aquellos crimi-
nales que perpetran delitos y que le ocasionan enor-
me dafio social a la sociedad.

El Estado tiene que asegurarse de que los medios
de consecucion de pruebas realmente no transfor-
men su condicion de legitimidad en una de completa
arbitrariedad y de emulacion ademas con los agentes
perpetradores de los ilicitos como podria surgir de
este Proyecto. Muchas gracias.

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera Senado:
Honorables Senadores. .. Senador Gerlein...

Honorable Senador Roberto Gerlein
Echeverria:

Yo quisiera hacerle una pregunta, o al sefior
Defensor del Pueblo, o al Ponente, o al que me quiera
darlaexplicacion sobre el tema de la desaparicion de
unas instituciones, la sentencia anticipada a la au-
diencia especial y la confesion en relacion con estos
delitos de secuestro extorsivo, extorsion, secuestro y
conexos, hasta donde mis conocimientos alcanzan,
yo entiendo que éstas son prerrogativas que mas que
beneficiar al procesado estan instituidas a favor del
Estado, cuando una persona confiesa su delito, el
Estado se ahorra un proceso, se ahorra unos gastos,
se ahorra una consecucion de pruebas, se ahorra un
debate entre testigos, se ahorra... que permiten la
condena del procesado, es que quien confiesa en
Colombia esta condenado, acepta el delito, queda
condenado y las circunstancias hasta donde mis
conocimientos alcanzan que la Jurisprudencia de la
Corte ha establecido para que un procesado reciba
el beneficio por confesion en el sentido de que esa
confesiontiene que hacerse no en la indagatoria, sino
en las primeras diligencias hacen en extremo com-
plejo, incluso que la figura alcance a efectuarse, pero
en todo caso es el Estado el que se ahorra un
proceso.

Por eso hay una diferencia entre confesar...
entre pedir sentencia anticipada antes que se entre a
la audiencia o pedirla dentro de la audiencia, tiene
una rebaja de una tercera parte porque no se ha
llevado a cabo el proceso, la sentencia anticipada se
rinde, si se me permite la expresion y ustedes me
corregiran cualquier sustantivo o cualquier palabra
equivocada que yo utilice se lleva en los inicios de la
accion judicial del Estado contra el particular.

Yo creo que es un error, yo esta parte no la
votaria sefior Presidente, creo que es un error, yo
defendi incluso aqui que se mantuviese en el Codigo
Penal la figura de la sentencia anticipada, con una
disminucion de una tercera parte que se queria
modificar para darles a los funcionarios otra vez mas
poder discrecional y pudiesen jugar entre una sexta
parte y una tercera parte, esa institucion estd ahi
porque yo modestamente sin ser penalista, ni mucho
menos entendi las ventajas que para el Estado
colombiano significa mantener la institucion.

Lo mismo la figura de la audiencia especial que
por cierto ha sido utilizada muy pocas veces. Yo no
sé, pero yo les pediria a ustedes que sopesaran esto,
que sopesaran el suprimirle al Estado una competen-
cia que ha utilizado en un sinniimero de casos que ha
utilizado con éxito, con éxito, la mayoria de las
condenas se obtienen porque el sindicado confiesao
porque el sindicado pide sentencia anticipada que en
el fondo es una confesion cualificada, o porque el
sindicado delata, y entonces se organiza un proceso
penal alrededor de la delacion. Nadie delata si no
recibe algun tipo de beneficios.

Yo sefior Presidente tengo mis dudas entonces
sobre la exclusion, o sobre la supresion de la senten-
cia anticipada de la audiencia especial y de la

audienciaespecial y dela confesion, o de la supresion
de los beneficios de exclusion en relacion con el
articulo 12 del pliego que aqui se propone. Yo... no
s€, tendrian que convencerme de que eso trae alguna
ventaja para el Estado colombiano. Muchas gracias,
sefior Presidente.

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comisién Primera Senado:

Senador Vargas Lieras.

Honorable Senador German Vargas Lleras:

Discilpeme... Presidente...

Honorable Senador José Rendan Trujillo
Garcia, Presidente Comisién Primera Senado:

Sobre la inquietud del Senador Gerlein.

Honorable Senador Gustavo Guerra
Lemoine:

(Elserefiereal articulo 12, Su Sefioria al articulo
12 del Proyecto original o de la Ponencia?

Ah, no, del Proyecto de Camara. Yo le sugeriria
al sefior Ministro que le responda esa inquietud
porque la ponencia en su articuio 12 habla es de la
circunstancia de agravacion punitiva y la alusion
expresa que usted ha sefialado hasta donde recuerdo
fue eliminada la Ponencia, ... eliminada, Senador
Gerlein.

Honorable Senador Roberto Gerlein
Echeverria:

Es que aqui hay un cuasienredo, sefior Presidente
con unos papeles y unos papeles no.

Honorable Senador José Renin Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera Senado:

Tiene ia palabra el sefior Delegado del Ministro
de Justicia... Senador Vargas...

Honorable Senador German Vargas Lleras:

... Que quiero advertir es que el Ponente esta de
acuerdo con usted, elimino ese articulo...

Honorable Senador José Rendn Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera Senado:

Senador Guerra Lemoine...

Honorable Senador Gustavo Guerra
Lemoine:

Yo creo Senador Gerlein que usted estaba miran-
do el articulo 40 que vuelve a hablar de sentencia
anticipada. Yo también he tenido un poquito de
confusion en todos estos papeles, pero el articulo se
conserva. Dice: Los|sindicados por los delitos de
secuestro, extorsion y terrorismo no tienen derecho
a la disminucion a que se refieren los incisos 4y 5 de
este articulo y aqui anotan cuando hayan sido captu-
rados en flagrancia.

Por eso, entonces es posible que usted haga
referencia a ese, me pregunto Senador Vargas
Lleras, yo aqui tendria una duda y una inquietud en
relacién con ese tema. Me pregunto Senador
Vargas. .. es que me pregunto es si en este momento
cuando alguien es cogido en flagrancia puede des-
pués en la indagatoria declararse culpable del delito
por el cual fue cogido en flagrancia. Lo encuentro
inocuo. Eso ocurre, no puedo creer. ;Puede ocurrir
hoy?

Honorable Senador German Vargas Lleras:

Aprehendido en flagrancia puede acogerse a los
beneficios. ..

Honorable Senador José Renin Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera Senado:

Tiene la palabra el sefior Delegado det Ministro
de Justicia. ..

Doctor Felipe Pinzén Londofio, Delegado
Ministro de Justicia:

Buenos dias. Como primero, hay dos articulos
acda Senador Gerlein, el primero esel 12 y el otro que
hacian ustedes relacion es el 13 del proyecto que
viene de Camara... del 076... el 13 y el 12. Con
respecto al 13 es en los casos de flagrancia para
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disminuir los términos g la mitad, en todos los casos
en flagrancia se disminuira el proceso, todos los
términos del procesd ajla mitad.

El objetivo de este prticulo es recortar como es
obvio la duracion dg fodos estos procesos. Es un
articulo totalmente diferente del que usted hacia
relacién. Elarticulo | 2jque viene de Camara 076 de
2000, dice a su letraj Quando se trate de delitos de
terrorismo, secuestrp, |secuestro extorsivo, extor-
sién y conexos no prodedera la rebaja de penas por
sentencia anticipadd, gudiencia especial, y confe-
sion, ni se considerardn los subrogados penales o
mecanismos sustitufivps de la pena privativa de la
libertad de condena (e ejecucion condicional o
suspension condicigngl de ejecucion de la pena, o
libertad condicional| Tampoco a la prision domici-
liaria como sustitutiva (e Ia prision, ni habra lugar a
ningun otro beneﬁcx:) @ subrogado legal, judicial o
administrativo, salvp fos beneficios por colabora-
cion consagrados en e Cédigo de Procedimiento
Penal.

En el Ministerio defJusticia se hizo un ejercicio
sobre esta tasacion, se Jogieron las actuales penas 'y
se le aplicaron todos los beneficios que consagra
nuestro actual Codigp de Procedimiento. El resulta-
do fue que en el casonc | collar bomba donde existio
extorsion, donde exist{o collar y donde existio un
homicidio agravado, el jielito, o la condena con estos
beneficios, quedaba ¢neis afios de prision efectiva.

Eso fue lo que se luvo en consideraciéon para
retirar estos beneficips|como son los de confesion,
los de la sentencia ant‘cipada, los de la audiencia
especial y los de confefion. .. si, sefior...

Honorable Sengdor Roberto Gerlein
Echeverria:

... no puede haber sgntencia anticipada y audien-
cia especial, la una exdluye a la otra...

Doctor Felipe Pinzén Londoiio, Delegado
Ministro de Justicia

...nosefior, creo quelo contradigo, aunque no soy
penalista, pero segun lds estudios los teniamos y se
podrian aplicar los dos.

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera Senado:

Senador Vargas Llgras.

Honorable Senadar German Vargas Lleras:

El punto no es de IpL nibilidad, el Ponente consi-
dera que vale la pena donservar la colaboracién y
lasentenciaanticipada porque sin duda ello permite
que la persona captyirgda suministre informacion
util, util para poder ¢ndausar a los complices, para
poder eventualmente identificar el paradero del
secuestrado, hace urja fxcepcion que es cuando ya
son capturados en (fldgrancia, porque si parece
evidente que la perspna que es capturada en
flagrancia contra que fen el Estado tiene toda la
carga probatoria no| dgberiamos concederle esos
beneficios, pero sé]o se exceptia ese caso del
evento en que sea caplurado en flagrancia. Frente
a los demas se conse¢ryarian los beneficios no por
una consideracidn e tgrminos de punibilidad, sino
porque yo pienso qug digue siendo un instrumento
muy importante para darle posibilidades al Estado
de perfeccionar la instfuccion del proceso y sobre

todo de poder desmaa%lelar la organizacion en su

totalidad que es algo jui viene ocurriendo con éxito
en los pocos casos efl donde se logra capturar a los
sindicados de este diljo, y parece oportuno.

Eliminemos los berjeficios cuando las personas
son capturadas en flaggancia y mantengamoslos en
relacion con los demay casos. Es la propuesta que
traigo a consideracion Je la Comision.

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Cpmision Primera Senado:

Representante del spfior Ministro de Justicia.
|

Doctor Felipe Pinzéon Londoiio, Delegado
Ministro de Justicia:

Senador, qué pena, tiene toda larazén usted ... la
una, excluye a la otra, como es obvio, tiene toda la
razon. Los beneficios Senador Vargas si quedan. ..
los beneficios, siel sindicado colabora efectivamente
con la justicia ese beneficio de colaboracion el
proyecto si lo consagra, los que suprimen como es
obvio, son todos los beneficios de tipo administrativo,
uno, y los segundos que son a los cuales usted se esta
oponiendo que son a los beneficios bien sea por
sentencia anticipada o por audiencia especial y
confesion.

Porque hemos estudiado y el Ministerio lo ha
considerado que son unos beneficios demasiado
altos, que los sindicados algunas veces se acogen y
de esta manera evaden la justicia. Creemos que si
bien es cierto en algunos casos de menos gravedad
pueden ser utiles en estos casos de secuestro no han
demostrado suutilidad, simplemente se han utilizado
para evadir las sanciones que pone el Codigo.

Por el contrario, cuando son aplicados lo que
hacen estos sujetos es que confiesan facilmente un
secuestro simple cuando debid haber sido un secues-
tro agravado y todas sus conductas quedan exonera-
das por esto.

Por esto, es que hemos considerado que el Pro-
yecto debe contemplar toda la exclusion de benefi-
cios tanto del tipo judicial como del tipo administra-
tivo. Creemos que sin esto se desvertebraria el
proceso. Sobre todo con los de tipo administrativo,
conlos subrogados de tipo administrativo, con los que
son por trabajo, por estudio. Creemos que €sos
deben contemplarse y se deben dejar. I[gualmente los
de tipo judicial no han dado la efectividad esperada.
Gracias. :

Honorable Senador José Renin Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera Senado:

Honorables Senadores ingresamos entonces a la
votacidn, primero de la Proposicién con la cual
termina el informe, para estos efectos quiero darle
orden a la votacion.

La Proposicion con la cual termina el informe del
Senador Vargas Lleras dice: Dese primer debate al
Proyecto de ley nimero 008/2001-S; 076 de 2000-C,
titulado “Por medio de la cual se dictan medidas
tendientes a erradicar los delitos de secuestro, terro-
rismo y extorsion y se expiden otras disposiciones”,
junto con el pliego de modificaciones que presentd
con este informe.

Hay dos proposiciones radicadas en la Secreta-
ria, la primera firmada por el Senador Dario Martinez
y el Senador Héctor Heli Rojas, que dice: Voétese el
texto aprobado por la Camara de Representantes del
Proyecto de ley nimero 076 de 2000, sobre secues-
tro, terrorismo y extorsion.

Y el Senador Vargas Lleras ha propuesto verbal-
mente dividir la votacion en tres bloques: Primer
bloque, el texto que viene aprobado porla Camarade
Representantes, excepto el articulo 5°, el cual seria
un segundo bloque y se votaria por separado, y un
tercer bloque, las propuestas nuevas del Senador
Vargas Lleras como Ponente.

Como debo darle curso primero a la Proposicion
sustitutiva presentada por el Senador Dario Martinez
y el Senador Héctor Heli, les pregunto Senador
Dario Martinez, si ustedes mantienen esta proposi-
cion o la retiran para actuar con la propuesta de
votacion en los tres bloques.

Tiene la palabra el Senador Dario Martinez.

Honorable Senador Oswaldo Dario Martinez
Betancourt:

En la sesion pasada con presencia del sefior
Ministro de Justicia, sefior Defensor del Pueblo, ie
rogaria un minutico si es tan amable... es para
expresarle nuestro acuerdo.

Nosotros hicimos una argumentacion de fondo
sobre las razones que nos movian para no votar el
pliego de modificaciones del Ponente y apoyar la
propuesta del sefior Ministro de Justicia de votar el
texto aprobado por la Plenaria de la Cdmara de
Representantes, coincidimos a plenitud con el sefior
Defensor del Pueblo en las importantes considera-
ciones que acaba de hacer, no solamente desde el
punto de vista de la inconstitucionalidad, sino de la
inconvenienciay efectivamente, y no por subestimar
ni mas faltaba el pliego de modificaciones, ya el
hecho de que el sefior Ministro de Justicia catalogado
como amigo del Derecho Penal represivo esté en
desacuerdo con el pliego de modificaciones es mu-
cho decir, mucho cuento.

Pero de todas formas yo respeto las propuestas
del Senador Vargas, no las comparto y esa fue la
razén de esa Proposicion que suscribimos en compa-
fiia del Senador Héctor Heli Rojas. No obstante, el
Ponente ha hecho una contrapropuesta que me
parece acertada, y de mi parte yo no tengo ningin
inconveniente en retirar la proposicion, habria que
preguntarle al Senador Rojas si acepta también lo
mismo.

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera Senado:

Senador Héctor Heli Rojas. ..

Honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Es que nuestra Proposicion no es incompatible
con lo que se ha escuchado aqui en la Comision.
Nosotros podemos mantener como sustitutiva que se
vote el texto que viene de la Camara y aceptamos me
parece doctor Dario que se vote por separado el
articulo a que ha hecho referenciael Senador Vargas
Lleras, porque si la retiramos habria que votar la del
Senador Vargas Lleras y caemos en el mismo
debate que ya hemos hecho.

Entonces si el doctor Dario Martinez me da su
venia, yo adicionaria mas bien la Proposicion
sustitutiva diciendo: Votese el texto de la Camara
excepto el articulo tal a que se refirio el Senador
Vargas y asi podemos votar.

Honorable Senador José Renin Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera Senado:

La votacién de esa proposicion con ese texto que
usted acaba de mencionar y con su adicion excluiria
los articulos nuevos que trae el sefior Ponente... Si,
Senador Vargas Lleras...

Honoerable Senador German Vargas Lleras:

Una sola observacion para el Senaldor Holguin y
quienes acaban dellegar. Yo he solicitado se excluya
el articulo 5° de! texto que viene de Camara, porque
ese es el articulo alusivo a las polizas para el pago del
secuestro, sobre el cual hubo un amplisimo debate en
esa Comision y queria en un minuto advertir sobre
esa circunstancia.

El debate se centrd asi deben o no ser penalizadas
las personas que tengan suscritas polizas que los
amparen frente a un siniestro, sea frente a la even-
tualidad de que sean secuestradas.

Me parece que debe votarse por separado y
advierto que es altisimamente inconveniente que en
vez de que nos dediquemos a penalizar a los secues-
tradores, ahora vayamos a penalizar a las victimas
del secuestro por el hecho de que tengan suscrita una
péliza.

Me fundamento en el hecho de que la Corte
Constitucional ha advertido y declaro inconstitucio-
nal un articulo aprobado por este Congreso en ley
anterior, en el sentido de prohibir el pago de rescates.

Y yo sugeriria que la Comisién tomara uno de dos
caminos, o volviamos a prohibir el pago de rescates,
y nos ateniamos eventualmente a una devolucidén
jurisprudencial dela Corte o elimindbamos el articulo
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relacionado con la penalizacion de quienes tienen
suscritas esas polizas, lo que es un equivoco mensaje
esdecirle ala gente, usted puede pagar de su bolsillo,
eso si puede hacerlo. Pero en el evento de que
suscriba una pdliza se va para la carcel.

Yo sugeriria que este articulo fuera negado de
ese bloque que se propone sea acogido proveniente
de laCamara. Ese era el argumento, y por eso se pide
la votacidn separada del articulo 5°, Gracias.

Honorable Senador José Renan Trujille
Garcia, Presidente Comisién Primera Senado:

Honorables Senadores, 1a Proposicion que va-
mos a leer presentada por el Senador Dario Martinez
y €l Senador Héctor Heli con la adicién que acaba de
presentar el Senador Héctor Heli Rojas, sustituye la
Proposicion con la cual terminael informe el Senador
Vargas Lleras.

Sefior Secretario, demos lectura... Proposicion
con la sustitutiva.

Doctor Eduardo Loépez Villa, Secretario
Comision Primera Senado:

Votese el texto aprobado por la Camara de
Representantes del Proyecto de ley nimero 76,
excepto el articulo 5°.

Como en sus intervenciones los autores de la
Mocién nimero 50, la cual pide votar el articulado del
texto aprobado por la Camara de Representantes,
presentada en la sesion anterior, solicitaran votarla
adicionando el texto de dicha mocion con laexpresion:
“...excepto el articulo quinto”, la Presidencia anuncio
que se votaria esta iniciativa de la siguiente forma:
Como proposicion sustitutiva de la proposicion con
que termina el informe de ponencia, la Mocion
numero 50, en caso de ser aprobada, se someteria a
votacion elarticulado del texto aprobado en la Camara
de Representantes excepto el articulo quinto, luego
se someteria a votacion el articulo quinto.

Teniendo en cuenta lo expresado, la Presidencia
procedid de conformidad y por lotanto previo anuncio
quecerraba la consideracion de la proposicion nimero
50, fue cerrada y sometida a votacion fue aprobada.

Leido el articulado aprobado por la Plenaria de la
Camara de Representantes, abierta y cerrada su
consideracion, la Presidencia anuncid que se votaria
los articulos del 1 al 16, exceptuando el articulo
quinto, los que sometidos a votacion fueron aprobados.

Leido el articulo quinto del texto aprobado en
Camara de Representantes, abierta su consideracion
el Senador German Vargas Lleras presento la
siguiente proposicion:

Proposiciéon nimero 52

Eliminese el articulo quinto.

(Presentada por el Senador Germdn Vargas).

Abierta y cerrada la consideracion de la Mocion
numero 52 y sometida a votacion fue aprobada; por
lo tanto, eliminado dicho articulo.

Sobre laaprobacion dadaal articulo 12, el Senador
Roberto Gerlein, en los siguientes términos solicitd
reabrir su discusion:

Honorable Senador Roberto Gerlein
Echeverria:

Sefior Presidente, aqui quienes estamos sentados
no seguimos tan de cerca, el Proyecto de la Camara,
el pliego de modificaciones de la Camara, el Proyecto
de Ponencia del Senador Vargas Lleras, el pliego de
modificacionesdel Senador Vargas Lleras, lapropuesta
de votacion de los Senadores Héctor Heli Rojas y la
propuesta de votacion del Ponente, miércoles, es un
galimatias saber en donde esta uno parado.

Entonces, perdonenme si en mi ignorancia yo
vuelvo a preguntar, porque yo si no quiero darle mi
voto afirmativo a la supresion de los beneficios si es
que eso es beneficio de las figuras, de la sentencia
anticipada y en fin, de lo que comentamos aqui, de la
confesion v de la audiencia especial.

Incluso acepté la formula que sugiere el Ponente
de que se mantengan o de que la propuesta se
mantenga cuando se refiere a casos de flagrancia,
cuando se refiere a casos de flagrancia, pero no sé
si se ha votado, o no sé€ si no se ha votado...

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera Senado:

Senador Gerlein, le informo... Tal como se
presentd la Proposicion de los Senadores Rojas y
Martinez el Proyecto de. Camara fue aprobado detl
articulo 1°al articulo 16, inclusive. .. exceptuando el
articulo 5° que se votd por separado, que incluye ese
texto que venia de Camara, el articulo 12, al que
usted hacereferencia. Para su informacion, el articulo
12, que acaba de ser aprobado por esta Comision,
para efectos que si usted desea que se reabra la
discusion o si por el contrario, acepta que quede
aprobado como estd, dice:

El articulo que ha sido aprobado queda de la
siguiente manera:

Doctor Eduardo Lépez Villa, Secretario
Comision Primera Senado:

Articulo 12. Exclusion de beneficios y
subrogados. Cuando se trate de delitos de terrorismo,
secuestro, secuestro extorsivo, extorsion y conexos
no procederan las rebajas de pena por sentencia
anticipada, audiencia especial y confesion, ni se
concederan los subrogados penales 0 mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad de
condena de ejecucion condicional, o suspension
condicional de la ejecucion de la pena o libertad
condicional, tampoco a la prision domiciliaria como
sustitutiva de la prision, ni habra lugar a ningtin otro
beneficio o subrogado legal judicial o administrativo,
salvo los beneficios por colaboracion consagrados
en el Codigo de Procedimiento Penal siempre que
ésta sea definitiva.

Leido el articulo 12, sefior Presidente.

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera Senado:

Senador Gerlein...

Honorable Senador Roberto Gerlein
Echeverria:

Muchas gracias sefior Presidente. Entonces no
quedaria incluido el caso de la flagrancia, la Camara
no contemplé el caso de la flagrancia. Entonces,
sefior Presidente yo con todo respeto, le pido a la
Comision que reconsidere la aprobacion dada al
articulo 12, paraincluir incluso digo, de qué es lo que
yo quiero, para incluir incluso digo qué es lo que yo
quiero, para incluir laexpresion que sugiereel Ponente,
cuando dice: Cuando hayan sido capturados en
flagrancia...

Acogida la peticion senatorial, la Presidencia,
previo el cuestionamiento a los miembros de la
Comision, en relacion con la revocatoria a la
aprobacién dadaal articulo 12y porende lareapertura
de sudiscusion, y suafirmativa ante el planteamiento,
se sucedio el siguiente debate:

Honorable Senador Roberto Gerlein
Echeverria:

Nosefior Presidente, yoquiero adicionar el articulo
12 con la expresion que el sefior Ponente sugiere:
“Cuando hayan sido capturados en flagrancia en los
casos de los delitos de terrorismo, secuestro, secuestro
extorsivo, extorsion y conexos, no procedera la
rebaja de penas por sentencia anticipada y todo lo
demas”. Adicionarle la frase: “Cuando hayan sido
capturados en flagrancia”...

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera Senado:

Senador Rodrigo Rivera.

Honorable Senador Rodrigo Rivera Salazar:

Gracias Presidente, lo que ocurre es que con el
texto que propone el Senador Gerlein, no se consigue

el proposito que usted busca, al que es capturado en
flagrancia se le deberian excluir los beneficios por
confesion por obvias razones, perono porcolaboracion
eficaz con lajusticia, porque él puede ser el hilo que
nos lleve al ovillo ¢riminal dedicado al secuestro.
Entonces no tiene sentido privar a la justicia de un
instrumento muy importante, incluso en el caso de
flagrancia, como serian estos beneficios por
colaboracion eficaz con la justicia.

No sé, Presidente, si pudiéramos declarar un
receso e intentar una redaccion que satisfaga las dos
pretensiones para que el texto quede bien elaborado.

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera Senado:

Senador Vargas Lleras.

Honorable Senador German Vargas Lleras:

Me parece que al Senador Rivera le asiste razon,
excluyamoslo en el caso de flagrancia, pero
excluyamoslo la confesion que tiene una relacion
directa. No hay ninglin inconveniente y asi quedaria.
Ahora, el evento que es que va a quedar de todas
maneras en seis afios que nos cita el Ministro, no...
porque ya procede el aumento de penas que en el
mismo texto se esta consagrando.

De manera que el término de punibilidad también
cambiaria sustancialmente. Pero me parece que le
asisterazon, porque ¢claro el beneficio delaconfesion
cuando ha sido capturado en flagrancia es el tinico
que no procede. Pero en relacion con una colaboracion
eficaz que es lo que se pretende y debe ser el fin
ultimo de estos instrumentos para lograr identificar
lugar del secuestrado o para lograr identificar autores
intelectuales y el resto de la banda es un instrumento
que no podemos perder.

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera Senado:

Senador Dario Martinez.

Honorable Senador Oswaldo Dario Martinez
Betancourt:

Yo... les iba a proponer sefior Presidente que
escuchemos al Gobierno, porque estan los casos de
cuasiflagrancia, los de casiflagrancia. Es decir, que
casi a la persona la cogen con las manos en la masa,
no es tan facil el asunto. Yo quisiera escuchar al
sefior Viceministro.

Honorable Senador José Renin Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera Senado:

Tienelapalabrael doctor Felipe Pinzdn, Delegado
del sefior Ministro de Justicia.

Doctor Felipe Pinzon Londoiio, Delegado
Ministro de Justicia:

Bueno, definitivamente... lo primero es que es
totalmente cierto, el Juez o el Fiscal se enfrenta
siempre frente a la duda si el hecho fue en flagrancia
0 no, eso toca dejarselo en cada caso y determinarlo
y noes facil. Por eso mismo, nosotros consagrabamos
que la reduccion de términos en el proceso cuando
efectivamente la flagrancia si se ve, cuando
efectivamente la flagrancia se da se puede consagrar
una reduccion de términos en el proceso y eso no
violaria en ningiin momento en si los procesos de los
sindicados.

Peroenel articulo 12 en mencion yo si les sugiero
que por lo menos se tenga en consideracion dejar a
un lado los beneficios de tipo administrativo, pero si
colocamos esa expresion que usted coloca, “cuando
hayan sido capturados en flagrancia”, si colocamos
eso, también quedarian vinculados, o quedarian
excepto los secuestradores que no hayan sido
capturados en flagrancia, que la gran mayoria a
veces, los mas peligrosos son los que no son capturados
en flagrancia.

Me explico, los cabecillas...
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Honorable Semador Roberto Gerlein
Echeverria:

Me suponia que aghi se iba a nombrar una
subcomision con el Pdnente, el Senador ... un
Delegado del Senado y|el Viceministro para que
redactaran un articula que reemplazara el articulo
25 s

Honorable Senaddr José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera Senado:

Seguimos tramitandd el orden del dia, pero
hacemos la designacidn de una subcomision que se
encargue de darle redacdion al tema previamente. ...
Senador Carlos Holguin,. .

Honorable Senadoy Carlos Holguin Sardi:

Gracias Presidente. Hs que no me ha quedado a
mi nada claro este debat¢. A ver, yo entiendo que lo
que se quiere es que los [que cometan los delitos de
terrorismo, secuestro, se¢uestro extorsivo, extorsion
y conexos no tengan beneficio. ;Ese es el proposito
0 no?...

Honorable Senaddr José Rendn Trujillo
Garcia, Presidente Comisién Primera Senado:

Ese es el proposito exactamente.

Honorable Senador| Carlos Holguin Sardi:

Y yo estoy de acucr{io con eso. Por eso apoyo
ese articulo. La propugs{a que diga que son los que
sean detenidos en flagrahcia, pues entonces quiere
decir que todos los quft no fueron detenidos en
flagrancia, esos si tendtiap derecho alos beneficios. ..
Seria horrible. Asi quedjria. Y eso si seria horrible
porque seria el absurdg. Entonces al que cogieron en
flagrancia le dan todos I¢s beneficios, el que evadié
lapoliciayla persecucT(') yyasellevd al secuestrado
y cobro el secuestro yl e rescate y a los tres meses
o a los cinco meses de {liberado el secuestrado lo
cogen. Ese no tendria bfneficios. O ese si tendria.
Bueno, en fin. Ojala ipyes en la redaccion eso se
aclare porque me paréce que se esta creando un...

Honorable Senaddr José Renin Trujillo
Garcia, Presidente {_dmisién Primera:

La posicion del] Gobierno es que quede
exactamente aprobada 1§ redaccion del articulo 12
como esta propuestal ep los actuales momentos.
Senador Holguin. ’

Honorable Senador Carlos Holguin Sardi:

Es que esos delitosn tengan beneficios. Eso es
lo que se quiere, con flagrancia o sin flagrancia,
antes, después o ... Esos jlelitos no tienen beneficio.

Honorable Senaddr José Renan Trujillo
Garcia, Presidente g ision Primera:

Asi es Senador Carigis Holguin.

Honorable Senador} Carlos Holguin Sardi:

Eso seria lo que yq apoyaria. Sin més.

Honorable Senaddr José Renin Trujillo
Garcia, Presidente g misién Primera:

Senador Héctor Heli

Honorable Senadpr Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Precisamente, doctor]Holguin, cuando nosotros
propusimos que se votdse el texto de la Camara,
rechazamos todas las ddiciones que el Senador
Vargas Lleras como potfente hizo para este debate,
pero consideramos que Lps textos de Camara venian
como suficientement¢ ¢studiados, porque aqui el
Senador Guerra propusp... con el Ministro y esa
reunion ya se dio alld enjla Camara. Y allé llegaron
a esos acuerdos y a eSO consensos.

Indudablemente s¢fior Presidente, yo creo que
aqui no hace falta ninghina subcomision. Aqui se
aproboy el Senador GerlE:in voto una proposicion en
que acogiamos el articlulado de la Camara. Me
parece, si quieren reabrifnos la discusion. ..

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera:

Esta reabierta por el articulo 12.

Honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Pero me parece que con €so no hacemos sino
dilatar, porque incluir la modificacion del Senador
Gerlein, pues si es desestructurar toda la intencion
del articulo y del proyecto. Ademas uno entre
secuestradores no puede distinguir, ahi si me da
pena, pero si unas cosas para los de flagrancia y otras
para los de no flagrancia, eso no queda bien desde el
punto de vista de la igualdad de trato que se debe dar
a los imputados de un mismo delito. Pero por lo
demas yo queria decirle Senador Gerlein, a ver si
retirara su propuesta de adicion y dejaramos eso
como esta acordado alla por el Gobierno, por el
defensor y por esa gente.

Nosotros aqui le hemos quitado muchos dientes
que proponia el Senador Vargas Lleras al proyecto,
practicamente lo Unico que hicimos fue subir los
minimos de esos tipos penales. Si le quitamos, como
decia el Senador Rivera, ese importante instrumento
de la colaboracién, pues acabamos de desvertebrar
€s0 y seria mejor no aprobar el proyecto y dejar las
cosas como estan. Seria menos grave.

Pero si tratamos de enviar un mensaje, de que
aqui se aprueba un texto que si bien es cierto no va
a poner grilletes v a colgar de las orejas como
debiera ser, seglin algunos, a los secuestradores, si
vamos a endurecer un poquito el régimen de penas
en los minimos, porque el ejemplo del Ministro de
Justicia es un ejemplo sofistico, porque claro, con
los minimos que hay, entonces él siempre descuenta,
en el caso del collar bomba, descuenta lo maximo y
parte del minimo, pero ni siquiera parte de lamedia.
Y eljuezpuede partir de lamedia o del minimo o del
maximo.

Entonces ese ejemplo no es necesariamente
cierto, pero si advierte sobre que con esos minimos
estamos abocados a que el secuestro tenga un
tratamiento privilegiado frente a otras conductas
menos graves.

Yo por eso insistiria sefior Presidente, pero si
exponen lo contrario no hay problema Senador
Gerlein, esto lo estudiamos, lo analizamos, hablamos
de una politica del Gobierno frente al secuestro y yo
sidefenderialaideade que el articulo quede tal como
viene de la Camara. Es eso sefior Presidente.

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera:

Senador Gerlein.

Honorable Senador Roberto Gerlein
Echeverria:

No tengo ninguin inconveniente sefior Presidente.
Yo simplemente dejo esa constancia, que a mi me
parece que no se deben eliminar ni la audiencia
especial, ni la sentencia anticipada, ni el beneficio de
la confesion, para ver si de pronto la plenaria la
acoge.

Entre otras cosas sefior Presidente, yo insisto en
ese punto de vista, porque no son beneficios que se
le conceden al procesado, son prerrogativas que el
Estado mantiene y que a quien benefician es al
Estado. Pero no veo ningtin 4nimo en la Comisionde
acoger esta sugerencia. Yo la retiro y veré alla si en
plenaria de pronto tengo mas éxitos.

Honorable Senador José Rendn Trujillo
Garcia, Presidente Comisiéon Primera:

Retira el Senador Gerlein la proposicion. Lo deja
como constancia. Por lo tanto, se mantiene el texto
del articulo 12 tal como viene en el informe.

Senadora Cecilia Rodriguez.

Honorable Senadora Cecilia Rodriguez
Gonzalez-Rubio:

Yo no sé sefior Presidente si de pronto sea
procedente votar ese articulo. Yo comparto la idea
del Senador Gerlein y del ponente en cuanto a este
punto.

Yo creo que eso es de conveniencia del Estado,
no se debe mirar como digamos el procesado de
manera particular. Entonces yo comparto eso con
el Senador Gerlein. No sé si se pueda votar por
separado.

Honorable Senador José Rendn Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera:

Senador Vargas Lleras.

Honorable Senador German Vargas Lleras:

Sefior Presidente. Perdoneme que insista. Yo
comprendi que la proposicion del Senador Rojas y del
Senador Dario Martinez era votar en bloque como
efectivamente se hizo, el articulado que proviene de
Camara. Se excluyd el articulo 5°, que ya se voto por
separado.

Yo pediria que los articulos sefior Presidente que
trae la ponencia, sean votados en bloque positiva o
negativamente.

Honorable Senador José Rendn Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera:

Terminemos la discusion del articulo 12 Senador
Vargas e ingresamos a su solicitud. Continta la
discusion sobre el articulo 12.

Se haretirado la proposicion del Senador Gerlein.
Por lo tanto votamos el texto del articulo tal como
viene en el informe de ponencia.

Previo anuncio que se cerraba la consideracion
nuevamente del articulo 12, en el texto que trae el
aprobado en la Cémara de Representantes, fue
cerrado y sometido a votacion fue aprobado.

Sobre los articulos nuevos, planteados por el
ponente en su informe de ponencia, ¢ste solicito
reabrir su discusion, en virtud que por ser la Mocion
namero 50 aprobada, no fueron considerados.

Preguntada la Comision si reabria la discusion de
los articulos nuevos planteados por el ponente en su
pliego de modificaciones, fue negada, previa
verificacion solicitada por el Senador Dario Martinez,
por el siguiente resultado:

Votos emitidos: 13

Votos afirmativos: 4

Votos negativos: 9

Los Senadores German Vargas Lleras, Roberto
Gerlein, Claudia Blum de Barberi, Carlos Holguin
Sardi dejaron constancia de su voto afirmativo.

Leido el titulo del proyecto aprobado en Camara,
abierta y cerrada su consideraciéon y sometido a
votacion fue aprobado.

Preguntada la Comision si queria que este proyecto
tuviera segundo debate, por contestar en forma
afirmativa, la Presidencia designd al honorable
Senador Germén Vargas Lleras como ponente con
cinco (5) dias de término para rendir el corres-
pondiente informe.

El texto del proyecto aprobado es del siguiente
tenor:

PROYECTO DE LEY NUMERO 08 DE
2001 SENADO, 076 DE 2000 CAMARA
por medio de la cual se dictan medidas tendientes
a erradicar los delitos de secuestro, terrorismo y
extorsion, y se expiden otras disposiciones.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. El articulo 168 de la Ley 599 de 2000
quedara asi:

Secuestro simple. El que con propositos distintos
a los previstos en el articulo siguiente arrebate,
sustraiga. retenga u oculte a una persona incurrira en
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prision de doce (12) a veinte (20) afios y multa de
seiscientos (600) a mil (1.000) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

Articulo 2°. El articulo 169 delaLey 599 de 2000
quedard asi:

Secuestro extorsivo. El que arrebate, sustraiga,
retenga u oculte a una persona, con el propésito de
exigirporsulibertad un provecho o cualquier utilidad,
o para que se haga u omita algo, o con fines
publicitarios o de caracter politico, incurrira en pri-
sion de veinte (20) a veintiocho (28) afios y multa de
dosmil (2.000) a cuatro mil (4.000) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

Articulo 3°. El articulo 170delaLey 599 de 2000,
quedara asi:

Circunstancias de agravacion punitiva. La
pena sefialada para el secuestro extorsivo sera de
veintiocho (28) a cuarenta (40) afios y la multa serd
de cincomil (5.000) acincuenta mil (50.000) salarios
minimos legales mensuales vigentes, sin superar el
limite maximo de la pena privativa de la libertad
establecidaen el Codigo Penal, si concurriere alguna
de las siguientes circunstancias:

17. Si la conducta se comete en persona
discapacitada que no pueda valerse por si misma o
que padezca enfermedad grave, o en menor de
dieciocho (18) afios, 0 en mayor de sesenta y cinco
(65) afios, 0 que no tenga la plena capacidad de
autodeterminacion o que sea mujer embarazada.

18. Si se somete a la victima a tortura fisica o
moral o a violencia sexual durante el tiempo que
permanezca secuestrada.

19. Si la privacion de la libertad del secuestrado
se prolonga por mas de quince (15) dias.

20. Si se ejecuta la conducta respecto de pariente
hasta el cuarto grado de consanguinidad, cuarto de
afinidad o primero civil, sobre conyuge o compafiera
o compaifiero permanente, o aprovechando la con-
fianza depositada por la victima en el autor o en
alguno o algunos de los participes. Para los efectos
previstos en este articulo, la afinidad sera derivada
de cualquier forma de matrimonio o de unié6n libre.

21. Cuando la conducta se realice por persona
que sea servidor publico o que sea o haya sido
miembro de las fuerzas de seguridad del Estado.

22. Cuando se presione la entrega o verificacion
de lo exigido con amenaza de muerte o lesién o con
gjecutar acto que implique grave peligro comin o
grave perjuicio a la comunidad o a la salud puablica.

23. Cuando se cometa con fines terroristas.

24. Cuando se obtenga la utilidad, provecho o la
finalidad perseguidos por los autores o participes.

25. Cuando se afecten gravemente los bienes o la
actividad profesional o econémica de la victima.

26. Cuando por causa o con ocasion del secuestro
le sobrevengan a la victima la muerte o lesiones
personales.

27. Si se comete en persona que sea o haya sido
periodista, dirigente comunitario, sindical, politico,
étnico o religioso, o candidato a cargo de eleccion
popular, en razén de ello, o que sea o hubiere sido
servidor publico y por razon de sus funciones.

28. Si la conducta se comete utilizando orden de
captura o detencion falsificada o simulando tenerla.

29. Cuando la conducta se comete total o parcial-
mente desde un lugar de privacion de la libertad.

30. Si la conducta se comete parcialmente en el
extranjero.

31. Cuando se trafique con la persona secuestra-
da durante el tiempo de privacion de la libertad.

32. En persona internacionalmente protegida di-
ferente o no en el Derecho Internacional Humanita-
rio y agentes diplomaticos, de las sefialadas en los

Tratados y Convenios Internacionales ratificados
nor(Colamhia

Paragrafo. Las penas sefialadas para el se-
cuestro simple se aumentaran de una tercera
parte a la mitad cuando concurriere alguna de las
circunstancias anteriores, excepto la enunciada
en el numeral 11.

Articulo4°. El articulo 171 de la Ley 599 de 2000
mantendra su vigencia, respectivamente, en los si-
guientes términos:

Circunstancias de atenuacion punitiva. Si
dentro de los quince (15) dias siguientes al secuestro,
se dejare voluntariamente en libertad a la victima, sin
que se hubiere obtenido alguno de los fines previstos
para el secuestro extorsivo, la pena se disminuira
hasta en la mitad.

En los eventos del secuestro simple habra lugar a
igual disminucién de la pena si el secuestrado, dentro
delmismo término, fuere dejado voluntariamente en
libertad.

Articulo 5°. El articulo 244 de la Ley 599 de 2000
quedara asi:

Extorsion. El que constrifia a otro a hacer, tolerar
u omitir alguna cosa, con el proposito de obtener
provechoilicito o cualquier utilidad ilicita o beneficio
ilicito, para si o para un tercero, incurrira en prision
de doce (12) a dieciséis (16) afios y multa de
seiscientos (600) a mil doscientos (1.200) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Articulo 6°. El articulo 245 dela Ley 599 de 2000,
quedara asi:

Circunstancias de agravacion punitiva. La
pena sefialada en el articulo anterior se aumentara
hasta en una tercera (1/3) parte y la muita sera de
tres mil (3.000) a seis mil (6.000) salarios minimos
legales mensuales vigentes, si concurriere alguna de
las siguientes circunstancias:

12. Si se ejecuta la conducta respecto de pariente
hasta el cuarto grado de consanguinidad, cuarto de
afinidad o primero civil, sobre cdnyuge o compafiera
o compafiero permanente, o aprovechando la con-
fianza depositada por la victima en el autor o en
alguno o algunos de los participes. Para los efectos
previstos en este articulo, la afinidad sera derivada
de cualquier forma de matrimonio o de union libre.

13. Cuando la conducta se comete por persona
que sea servidor publico o que sea o haya sido
miembro de las fuerzas de seguridad del Estado.

14. Si el constrefiimiento se hace consistir en
amenaza de ejecutar muerte, lesion o secuestro, o
acto del cual pueda derivarse calamidad, infortunio o
peligro comun.

15. Cuando se cometa con fines publicitarios o
politicos constrifiendo a otro mediante amenazas a
hacer, suministrar, tolerar u omitir alguna cosa.

16. Si el propésito o fin perseguido por el agente
es facilitar actos terroristas constrifiendo a otro
mediante amenazas a hacer, suministrar, tolerar u
omitir alguna cosa.

17. Cuando se afecten gravemente los bienes o la
actividad profesional o econémica de la victima.

18. Si se comete en persona que sea o haya sido
periodista, dirigente comunitario, sindical, politico,
étnico o religioso, o candidato a cargo de eleccion
popular, en razon de ello, o que sea o hubiere sido
servidor publico y por razén de sus funciones.

19. Si se comete utilizando orden de captura o
detencion falsificada o simulando tenerla, o simulan-
do investidura o cargo piblico o fingiere pertenecer
a la fuerza publica.

20. Cuando la conducta se comete total o parcial-
mente desde un lugar de privacion de la libertad.

21. Si la conducta se comete parcialmente en el
extranjero.

22. En persona internacionalmente protegida di-
ferente o no en el Derecho Internacional Humanita-
rio v agentes dinlomaticos. de las sefialadas en los

Tratados y Convenios Internacionales rectificados
por Colombia.

Articulo 7°. El articulo 326 dela Ley 599 de 2000
tendra un inciso 2° asi:

La misma pena se impondra cuando la conducta
descrita en el inciso anterior se realice con dineros
provenientes del secuestro extorsivo, extorsion y
conexos y la multa serd de cinco mil (5.000) a
cincuenta mil (50.000) salarios minimos legales
mensuales vigentes, sin perjuicio del decomiso de los
respectivos bienes.

Articulo 8°. El articulo 340 de la Ley 599 de 2000
quedar4 asi:

Concierto para delinguir. Cuando varias per-
sonas se concierten con el fin de cometer delitos,
cada una de ellas seré penada, por esa sola conducta,
con prision de tres (3) a seis (6) arfios.

Cuando el concierto sea para cometer delitos de
genocidio, desaparicion forzada de personas, tortura,
desplazamiento forzado, homicidio, terrorismo, trafi-
co de drogas toxicas, estupefacientes o sustancias
psicotrdpicas, secuestro, secuestro extorsivo, extor-
sion, enriquecimiento ilicito, lavado de activos o
testaferrato y conexos, o para organizar, promover,
armar o financiar grupos armados al margen de la
ley, la pena sera de prision de seis (6) a doce (12)
aflos y multa de dos mil (2.000) hasta veinte mil
(20.000) salarios minimos legales mensuales vigen-
tes.

La pena privativa de la libertad se aumentara en
la mitad para quienes organicen, fomenten, promue-
van, dirijan, encabecen, constituyan o financien el
concierto para delinquir.

Articulo9°. Elarticulo411 delaLey 599 de 2000
tendra un inciso segundo.

Omision de denuncia de particulares. El que
teniendo conocimiento de la comision de delitos de
genocidio, desplazamiento forzado, tortura, desapa-
ricion forzada, homicidio, secuestro, secuestro
extorsivo o extorsion, narcotrafico, trafico de drogas
toxicas, estupefacientes o sustancias psicotropicas,
enriquecimiento ilicito, testaferrato, lavado de acti-
vos, cualquiera de las conductas contra personas y
bienes protegidos por el Derecho Internacional Hu-
manitario o de las conductas de proxenetismo cuan-
do el sujeto pasivo sea un menor de doce (12) afios,
omitiere sin justa causa informar de ello en forma
inmediata a la autoridad incurrira en prision de dos
(2) a cinco (5) afios.

La pena se aumentara en la mitad para el servidor
publico que cometa cualquiera de las anteriores
conductas de omision de denuncia.

Articulo 10. Elarticulo450 dela Ley 599 de 2000
quedara asi:

Modalidad culpgsa. El servidor publico encar-
gado de la vigilancia, custodia o conduccién de un
detenido o condenado que por culpa dé lugar a su
fuga incurrira en multa y pérdida del empleo o cargo
publico.

Cuando el detenido o condenado estuviere priva-
do delalibertad por los delitos de genocidio, homici-
dio, desplazamiento forzado, tortura, desaparicion
forzada, secuestro, secuestro extorsivo, extorsion,
terrorismo, concierto para delinquir, narcotrafico,
enriquecimientoilicito, lavado de activos o cualquie-
ra de las conductas contempladas en el Titulo II de
este Libro incurrird en prision de dos (2) a cuatro (4)
afios.

Articulo 11. Exclusion de beneficios y
subrogados. Cuando se trate de delitos de terroris-
mo, secuestro, secuestro extorsivo, extorsion y
conexos, no procederan las rebajas de pena por
sentencia anticipada, audiencia especial y confesion;
ni se concederan los subrogados penales o mecanis-
mos sustantivos de la pena privativa de lalibertad de



Pagina10

Lunes 15 de abril de 2002

GACETA DEL CONGRESO 120

condena de ejecucion ¢ondicional o suspension con-
dicional de ejecucion ge apena, o libertad condicio-
nal. Tampocoalaprisioh domiciliariacomo sustitutiva
de la prision, ni habra lpgar a ninglin otro beneficio o
subrogado legal, judicialo administrativo, salvo los
beneficios por colaboracjon consagrados enel Codi-
go de Procedimiento P¢nal, siempre que ésta sea
efectiva.

Articulo 12. Reduccion de términos. Para los
casos de flagrancia en 1ds conductas contempladas
en esta ley, el término|de instruccién y los términos
deljuiciosereduciran ¢n la mitad. Elincumplimiento
de los términos antef defialados constituira falta
gravisima y se sancignjira con la destitucion del
cargo. {

Articulo 13. Amnistid e indulto. En ningln caso
el autor o participe je Ilos delitos de terrorismo,
secuestro o extorsion, |er| cualquiera de sus modali-
dades, podra ser beneﬁc ado con amnistias e indul-
tos, ni podran considerarse como delitos conexos con
el delito politico, dada sy condicion de atroces.

Articulo 14. Competgncia. El conocimiento de
los delitos sefialados efi efta ley les corresponde a los
jueces penales del cirguito especializados.

Articulo 15. Vigen i£. La presente ley entrara a
regir a partir de la feclfta e su publicacion y deroga
todas las disposiciongs 'rque le sean contrarias, en
especial las contenidas en las leyes 599 y 600 de
2000, cuando estas leye} empiecen a regir.

2. Proyecto de ley nijgmero 46 de 2001, “Por la
cual se reglamentan las pctividades de cabildeo”.

Autor: honorable Senador German Vargas Lleras.

Ponente: honorable S¢nador Juan Martin Caicedo
Ferrer.

Publicacion provedto original: Gaceta del
Congreso nimero 363 de 2001

Ponencia para primer debate: Gaceta del
Congreso nimero 51() de 2001.

En relacién con ¢sth iniciativa, la Secretaria
inform6 que en la sesTér anterior el Senador Dario
Martinez present6 la Mdlcién niimero 51, en la cual
solicita el archivo de estf: proyecto.

Abierta y cerrada la donsideracion de 1a Mocion
namero 51 y sometida a jyotacion fue aprobada, con
constancia expresa del foto negativo del Senador
German Vargas Lleras.

Enusodelapalabraef Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez solicité laalteragion del orden del dia, con el
finde entrar a estudiar €l Broyecto de Acto Legislativo
numero 09 de 2001.

Preguntada la Comiis#n si aprobaba la alteracién
del orden del dia, por gofitestar en forma afirmativa
fue aprobada, por endé s¢ procedié al estudio de este
proyecto.

iProyecto de Acto Legislativo niimero 09 de
2001 Senado, 091-C de2D01 “Porel cual se modifica
el periodo de los Gobemajlores, Diputados, Alcaldes,
Concejales y Ediles”. (Tercer Debate).

Autores: Honoraﬁds Representantes Rubén
Dario Quintero VilladaJazbleidy Nemocon Yazo,
Fernando Pisciotti, Jos¢ Gustavo Moreno Porras,
Luis Javier Castafio Qchoa, Héctor Arango Angel,
Ignacio Arboleda y otios.

Ponente: honorable Sznador Héctor Heli Rojas J.

Publicaciones: Proyegto Original: Fotocopias

Ponencia para primer debate: Fotocopias.

Antes de iniciar e| eptudio de este proyecto, la
Senadora Claudia Bluln de Barberi presento a
consideracion dela Comigion lasiguiente proposicion:

Proposic{ié' nimero 53

Con el fin de aportar elementos de juicio para la

discusion del proyectp de Ley niimero 97 de 2001

Senado, “por medio dg 1§ cual se reforma el articulo
133 de 1a [.ev 599 del 24ide 1ulio de 20007 ane trata

sobre el delito de repetibilidad del ser humano,
invitese a la sesion del 12 de diciembre de 2001 de la
Comisién Primera del Senado, a los siguientes
miembros de la Comision Intersectorial de Bioética,
CIB, creada a través de la Resolucion 1101 de 2000
del Ministerio de Salud, como 6rgano consultivo y
asesor del Gobierno Nacional adscrito al Ministerio
de Salud, para el estudio, analisis y formulacion de
politicas puliblicas en temas relacionados con la
proteccion del ser humano, frente a la investigacion,
desarrollo y la aplicacion de los conocimientos
cientificos y tecnologicos:

iDoctor Romulo Gonzélez, Ministro de Justiciay
del Derecho

jDoctor Gustavo Riveros, Ministro de Salud

jPadre Alfonso Llano Escobar, S.J.

iDoctor Emilio José Yunis Turbay, Médico
Genetista.

iDoctor Elkin Lucena Quevedo, Médico Genetista

Para que contesten el siguiente cuestionario,
relacionado con el proyecto de ley en cuestion:

1. {Cuadl es su concepto acerca del contenido del
Proyecto de ley numero 97 de 2001 Senado, “por
medio de la cual se reforma el articulo 133 de la Ley
599 de 24 de julio de 2000, que propone modificar el
tipo penal de “repetibilidad del Ser Humano?

2. En su opinion, jcual es el impacto de este
proyecto y cuél tendria que ser el alcance de la ley
sobre lainvestigacion con fines terapéuticos, a partir
de células embrionarias humanas?

3. Frente al contexto internacional y al estado
actual del conocimiento en materia de clonacion,
(cudl es en su concepto, el alcance que debe tener
la regulacion legal de esta materia en nuestro pais?

Firmada, honorable Senadora Claudia Blum de
Barberi.

Abiertala consideracion de la Mocion niumero 53,
los Senadores Rodrigo Rivera Salazar y Viviane
Morales solicitaron lainclusion de tres personas mas,
que seran invitadas para dicha sesion y con dichas
adiciones, previo anuncio que se cerraba la
consideracion de la Mocion namero 53, fue cerrada,
y sometida a votacion fue aprobada.

Iniciando el estudio del Proyecto de Acto
Legislativo niimero 09 de 2001, la Secretaria dio
lectura al informe de ponencia y abierta su
consideracion el Senador Dario Martinez presenté a
consideraciondela Comision el siguiente impedimento:

Impedimento

Bogota, D. C., diciembre 3 de 2001

Doctor

JOSE RENAN TRUIJILLO

Presidente Comision Primera

Senado de la Republica

E. S. D.

Referencia: Proyecto de acto legislativo por el
cual se modifica el periodo de los Diputados,
Gobernadores, Alcaldes y Concejales.

Estudiado el referido Proyecto, encuentro que la
ampliacién de periodos a cuatro afios paralos alcaldes
y gobernadores se hara efectiva para aquellos que
sean elegidos en octubre del afio 2003 (articulo 6°,
vigencia). En cambio que para los Diputados y
Concejales se amplia el periodo a cuatro afios para
los actuales.

En el expediente corren un sinntmero de
impedimentos presentados por distintos Repre-
sentantes a la Camara por tener vinculos de
consanguinidad y afinidad dentro de los limites que
establece la ley con Diputados y Concejales.

Eldoctor Luis Alfonso Betancourt Solarte, quien
es mi tio, ejerce como Diputado a la Asamblea
Departamental de Narifio (tercer grado de
consanguinidad), es hermano de mi madre, Lucia
Retancourt de Martinez

Juan Alejandro Betancourt Cordoba, quien es mi
primo, ejerce como Concejal en el Concejo Municipal
de Pasto (cuarto grado de consanguinidad).

Lo anterior me impide no solamente actuar como
ponente, sino intervenir en los debates y votaciones
a que haya lugar.

Ruego disponer lo pertinente, a fin de que el
Proyecto en mencion sea tramitado dentro de los
cauces legales.

Atentamente,

Dario Martinez Betancourt,
Senador de la Republica.

Sobre el impedimento presentado por el Senador
Dario Martinez, se suscito el siguiente debate:

Honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

A versefior Presidente. Y o quiero precisar algunas
cosas porque el Senador Dario Martinez se ha
contagiado de un animo como subido de tono que hay
hoy en la Comision y entonces habla, curiosamente
se declara impedido, pero sustenta el impedimento y
va participando en la discusion del Proyecto y va
diciendo que aqui hay un regalo de navidad.

Esa me parece que es una terminologia bastante
grave para los autores del Proyecto y para este
ponente que no tiene qué regalarle a nadie. Me
parece que el Senador Dario Martinez debiera
limitarse a decir estoy impedido. Ademas, con una
gratisima noticia que uno creia que esos clanes no
existian sino enla Costa Atlanticay ahora veuno que
en Narifio también. En todo lado se cuecen habas.

Esa es una noticia importante, pero no nos diga
que es un regalo de navidad, sefior Presidente. Yo
pediria sefiores Senadores lo siguiente: El tema del
impedimento del Senador Martinez s6lo incumbe a
él, pero si comenzamos a sentar la tesis de que
también cuando reformamos la Constitucion estamos
tmpedidos, no vamos a poder hacer ningiin Acto
Legislativo. Simplemente si se toca el derecho a la
propiedad, si se toca el derecho a la igualdad, si se
toca el derecho a la libertad, tendriamos que estar
impedidos.

Eltema de los impedimentos debe ser un tema de
ley y de conflicto de intereses alla a nivel de la ley,
pero cuando actuamos como constituyente, ja quién
beneficia en particular Ia norma constitucional? Yo
creo, perdoneme sefior Senador Gerlein, yo les
propongo que me escuchen diez minutos.

Yo les propongo que me escuchen diez minutos
para decirles lo siguiente: Obviamente podria haber
impedimento si uno dice que los actuales van a
permanecer en sus cargos un afio mas y son primos
o parientes mios. Pero como esto estd apenas en
discusion, aqui tenemos mucho la propuesta y el
ponente tiene la propuesta de que esto no puede
beneficiar a los actuales. De que esto es para ¢l
futuro, de que esto es a partir de una fecha y en ese
caso Senador Martinez, ya desaparecerian todos los
impedimentos. Porque unono sabe siel primoo latia
repita.

Entonces yo pienso que debieran escuchar la
ponencia y luego hablamos de los impedimentos.

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera:

Tiene la palabra el Senador Martinez.

Honorable Senador Dario Martinez
Betancourt:

Varias cosas. Primero. Estos parientes a que me
hereferido en el impedimento, son contrarios politicos
mios. Asi que queda aclarado ese aspecto de la...
Con mayor razén. Bueno.

El otro aspecto es que si la ponencia ha cambiado
lavigenciadel Acto Legislativo, esto es que comienza

aregir a partir de la eleccion de los nuevos diputados
v eonceiales mies va retiron mi imnedimenta Pero i
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no es asi, se mantiene el texto de la Camara, pues
obvio suponer que este Proyecto de Acto Legislativo
tiene que estar aprobado hasta el mes de junio del afio
entrante, la segunda vuelta tiene que iniciarse en el
mes de marzo y yo sigo manteniendo mi credencial
hasta el 20 de julio si no me la quita el Consejo de
Estado por cualquier travesura que se invente.

Y la vigencia de ese acto legislativo los cobijaria
a estos consanguineos a que he aludido en el escrito
de impedimento. Por eso repito, si el ponente ha
propuesto cambio de vigencia en cuantoalosdiputados
y concejales y hace coincidir con los gobernadores y
alcaldes, esto es a partir de la préxima eleccidn, yo
alli no estaria impedido, ni ninguno de los miembros
de la Comisién Primera por una sencilla razon,
porque nadie sabe quién va a salir elegido en la
proxima eleccion de diputados, concejales,
gobernadores y alcaldes. Esa es una conclusion pues
elemental.

Asi que sefior Presidente, yo le rogaria el favor de
que me tramite mi impedimento e insisto Senador
Carlos Holguin. Es que el Consejo de Estado no ha
sido coherente en las decisiones que ha adoptado
frente a los casos de pérdida de investidura, aqui
podemos demorarnos horas relatando y analizando
los casos en los cuales han salido afectados muchos
de nuestros compaiieros y hemos aprendido que en
la duda, abstente. Entonces yo si... Ademas, hemos
sido generosos en la aceptacion de los impedimentos
cuando hay razones de caracter €tico. Aqui hemos
sido hasta largos y muy benevolentes en aceptar los
impedimentos. Asi que yo le ruego el favor que me
acepte mi impedimento y para no incomodarlos yo
me retiro del recinto, para no tener la tentacion de
seguir opinando sobre estos temas que puede molestar
al ponente.

Honorable Senador José Renian Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera:

Senador Héctor Heli Rojas. Después el Senador

Gerlein. Después el Senador Carlos Holguin y
después el Senador Rivera. Mocion de Orden,
honorable Senador. Mocién de Orden del Senador
Carlos Holguin.

Honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

... El quorum. Este es un Acto Legislativo que
hasta ahora va para su primera vuelta. Que si se
lograra tramitar hoy, alcanzaria a llegar a plenaria el
viernes de la otra semana, pero si no se tramita hoy,
francamente se sepultaria el Proyecto de Acto
Legislativo. Y valdria la pena que los Senadores
escucharan en cinco minutos la ponencia, que ademéas
la recibi pues el dia de hoy, pero que ademés es un
Acto Legislativo que en un 90% ya hemos aprobado
muchos de nosotros y concretamente sefiores
Senadores y doctor Dario Martinez para que no se
retire y nos colabore en la discusion.

Y o propongo, yo amplio la vigencia no solo para
gobernadores y alcaldes, sino para concejales y
diputados que rija a partir o para quienes elijan a
partir de octubre de 2003. Pienso que con €so no
damos lugar a discusiones sobre impedimentos. Esa
es la propuesta que yo hago como ponente. Pero
perdén Senador Holguin. Si, con muchisimo gusto. ..

Honorable Senador José Rendn Trujillo
Garcia, Presidente Comisién Primera:

Senador Holguin.

Honorable Senador Carlos Holguin Sardi:

Es que en esta confusion es simplemente para
que me aclare esto honorable Senador y como el
Proyecto que viene de la Camara, que segtin parece
es este. Que viene en papel de Camara de
Representantes. Dice: Vigencia. La ampliacion de
periodos a cuatro afios y la reeleccion de alcaldes y
gobernadores se hard efectiva para aquellos que
sean elegidos en octubre del afio 2003.

Entonces esta claro que laampliacion de periodos,
(de quiénes? De gobernadores, alcaldes, concejales,
se saltaron el de diputados también. Todos son. Se
amplian a cuatro afios, pero a partir del préximo, de
los que se elijan en el 2003 y usted precisa todavia
mas eso, cuando dice en todo lo demas el presente
Acto Legislativorige a partir de su promulgacion. De
modo que tanto texto que viene de la Camara como
la ponencia que usted o el Pliego de modificaciones
trae claro que todo lo que es ampliacién de periodos
es a partir de 2003.

Lareeleccion de alcaldes y gobernadorestambién
a partir de 2003 y lo inico que se quedaria seria la
eleccion de alcaldes locales en Bogota, que seria
también a partir de 2003.

Honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Es que en el texto hay confusion. En el texto de
la Camara, porque en cuanto a la vigencia hablo solo
de alcaldes y gobernadores, pero no hablo para
diputados y concejales a partir de 2003. Entonces se
entenderia que se refiere a la reeleccion y no a la
vigencia del Acto Legislativo, pero si quiere lo
aclaramos con una formula mas precisa que diga que
a partir del 2003 para todos esos servidores.

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comisién Primera:

Senador Héctor Heli Rojas. Yo quisiera pedirles,
honorables Senadores, para que le demos orden al
debate, el Senador Héctor Heli haga la exposicién
completa de su informe de ponencia. Punto de orden,
Senador Rivera.

Honorable Senador Rodrigo Rivera Salazar:

Gracias Presidente. Es que aqui ha venido
haciendo carrera la tesis de los impedimentos
generalizados y en abstracto y yo creo que hay que
empezar a puntualizar y a crear una doctrina diferente.
Yo estoy de acuerdo con el Senador Héctor Heli
Rojas. Creo que deberiamos primero que todoresolver
el impedimento planteado por el Senador Martinezy
mi propuesta es que no aceptemos ese impedimento
porque esta formulado en abstracto por si se presenta
una posible propuesta en tal sentido o en otro y
empecemos entonces a discutir el proyecto en
consecuencia.

Si ya dentro de la discusiéon del proyecto se
presenta una propuesta, dentro de la cual el Senador
Martinez o cualquier Senador considere que tiene un
impedimento, pues ese es el momento en ese articulo
o en ese inciso de manifestar el impedimento; en el
resto de los temas, no.

Yo creo que esa doctrina incluso la debemos
adoptar para que empecemos a generar un
precedente, no tiene sentido que Proyectos de
cincuenta o cien articulos, por un solo articulo se
manifieste un impedimento en la totalidad de la
discusion.

Creo que hay que establecer una doctrina que
permita que el Congreso pueda funcionar y en este
caso lo pertinente es rechazar el impedimento
planteado por el Senador Martinez, empezar la
discusion y si se llega a presentar la circunstancia
concreta que lo afecte a €l, pues en ese momento
considerar el impedimento.

El Senador Roberto Gerlein, igualmente en uso de
la palabra, presento a consideracion de la Comision
el siguiente impedimento:

Si, sefior Presidente. Pero es que el Consejo de
Estado se ha mostrado poco estable en su
jurisprudencia en relacion con los impedimentos y
con las pérdidas de las investiduras. Los Congresistas
simplemente estan tratando de protegerse o de
proteger su credencial o de proteger el orden general
al presentar estos impedimentos.

Yo por eso, sefior Presidente, pongo a la
consideracién de la Comision que me puede aceptar

orechazar el impedimento, esa es una decision de la
Comision, un impedimento que yo eventualmente me
parece que tengo. Es que la doctora Margarita Valen
es diputada a la Asamblea del departamento del
Atlantico y esta conmigo, tiene vinculos de afinidad
conmigo dentro de los grados en que estdn
establecidos. Ella es la esposa de mi hermano y en
consecuencia yo presento ese impedimento a la
consideracion de la Comision.

Sometidos a votacion los dos impedimentos
presentados, fueron negados, porla siguiente votacion:

Votos emitidos:11

Votos afirmativos: 2

Votos negativos: 9

Sobre la negacion dada a los impedimentos
presentados, se hicieron los siguientes planteamientos:

Honorable Senador Dario Martinez
Betancourt:

Quiero agradecer a los miembros de la Comision
Primera y obviamente el suscrito de cualquier
circunstancia y a sabiendas de que esto que voy a
hacer reglamentariamente es bien discutible, pero
queda el testimonio de la buena fe de mi parte y
obviamente de la Comisiéon. Yo manifiesto que
interpongo recurso de apelacion.

Honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Mire. Yo creo que el Senador Rivera nos dio una
buena formula. ..

Honorable Senador Dario Martinez
Betancourt:

Ante la Plenaria.

Honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Y es que los que tratan de declararse impedidos
en este evento pueden hacerlo en el curso de la
discusion, si por ejemplo efectivamente aprobasemos
unanormadue beneficiaaesos parientes actualmente,
pero si no la vamos aprobar en ese sentido, quedaria
un impedimento ahi en el aire. Pero...

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comisién Primera:

Senador Carlos Holguin.

Honorable Senador Carlos Holguin Sardi:

Muy cordialmente invitaralos Senadores Martinez
y Gerlein. Cuando llegue el problema. Siel problema
es con un diputado, pues cuando discutamos el
articulo de diputados, se declaran impedidos y les
aceptamos el impedimento especificamente en eso,
pero es que si es muy peligroso oir declarando
impedimentos, sobre todo en materia constitucional
en términos genéricos.

Porque aqui podemos llegar a unas situaciones
realmente criticas |como las que mencionaba el
Senador Héctor Heli. Entonces ahora si se llegare a
dar la circunstancia de que se vote en bloque, pues
entonces también valdria la pena volver a revisar el
tema de los impedimentos. Pero no obstaculicemos
la expedicion de un Acto Legislativo importante
como es este, que mas que el problema de ampliar el
periodo a cuatro afios, no de los actuales, sino de los
subsiguientes, trae la solucidn al drama institucional
que estan viviendo los municipiosy los departamentos
de Colombia, eligiendo alcaldes a cada rato con unas
elecciones que nunca se sabe ni cuiando son, ni
cuando es que terminael periodo del alcalde, ninada.

La mejor virtud de este Proyecto de Acto
Legislativo es que institucionaliza los periodos. Lo
segundo es que define un periodo de cuatro aifios que
ya lo hemos discutido hasta la saciedad, que es
absolutamente conveniente.

El tercer tema es pues que puede ser discutido,
que solamente es a partir de los que se elijan para el
préximo periodo. Es decir, para los periodos que
comienzan en el afio 2004, con lo cual la democracia
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Senador Carlos Holguin, dj:cia simplemente el periodo
de los diputados tambriér debe ser de cuatro afios y
el articulo tercero hablajde que el periodo de los
alcaldes sera de cuatro gfios.

No hay ningtin problenja, es paraigualar diputados,
concejales, alcaldes y|gdbernadores a cuatro afios
todos y con periodos en gl caso de los alcaldes, los
gobernadores, institucionhles. Esoestodolo que dice
el proyecto.

Perdoneme Senadora, ya le explico dos cosas
que son las siguientes: Trae un articulo quinto que se
refiere a un tema particular de las juntas
administradoras locales, al caso de las juntas de los
ediles, de esas juntas que actualmente tienen periodo
de tres afios y que si se sube el del alcalde a cuatro,
pues es bueno subir el de las juntas a cuatro.

Eso tiene mucha logica y no es mas lo que se
propone. Introduzco yo una modificacion a ese
articulo en el caso de la ciudad de Bogota. En la
ciudad de Bogota lo sabe el Senador Vargas Lleras,
todos los que hacen politica en Bogota, tenemos
localidades como Kennedy, o como Suba, o como
Engativa, que tienen entre millon doscientos y millon
quinientos mil habitantes. Localidades que son mas
grandes que Cali, que Medellin, y que seria bueno
avanzar en la propuesta que el alcalde local no salga
de una componenda entre los ediles de la junta y que
elija el alcalde mayor porque eso desconoce la
autonomia politica de las localidades y que en un
gesto de respaldo a la descentralizacion, a la
autonomia, pues permitamos que en Bogotd esos
alcaldes locales se elijan popularmente el mismo dia
que se elige el alcalde mayor.

Elarticulo sexto del proyecto habla dela vigencia.
Y o propongo, acogiendo todas las inquietudes aqui,
que el articulo que ustedes tienen en la mano diga
simplemente que este Acto Legislativo tanto para
concejales, diputados, alcaldes o gobernadores rige
para quienes sean elegidos a partir del primero de
octubre de 2003.

Para que quede claro, eso es todo lo que propongo.
Les advierto con todo respeto sefiores Senadores,
que este proyecto va en la primera vuelta, casi
estamos haciendo el servicio de no dejarlo morir por
tramite. La ponencia me la dieron ayer. Bueno. Y
estoy haciendo es como de instrumento aqui para
que el tema siga candente y vivo hasta la segunda
vuelta, en esos términos propongo sefior Presidente
que se vote o que mas bien diria yo que se salve en
el dia de hoy este Proyecto de Acto Legislativo al
cual le faltarian todavia cinco debates.

Insistiendo Senador Dario Martinez en que jamas
beneficia a quienes fueron elegidos para tres afios,
porque estoy de acuerdo con usted, que seria un acto
arbitrario del Congreso ir contra la voluntad popular
que dijo que los actuales estan para tres afios.

Queda una norma sefior doctor Carlos Holguin,
que seria necesario introducir al proyecto, seria el
séptimo tema, que es el régimen de transicion.
Como hacemos para que alcaldes que han sido
elegidos hace un mes o dos meses se empalmen para
que haya una sola eleccion de alcaldes y de
gobernadores? Aqui tengo una formula que me ha
traido el Representante a la Camara José Antonio
Salazar Ramirez. Que podria funcionar como articulo
transitorio y que diria simplemente: Los periodos
institucionales de alcalde y de gobernadores
comenzaran el primero de enero de 2004.

Los alcaldes y gobernadores elegidos a partir de
la vigencia del presente Acto Legislativo, y para
tomar posesion antes de enero del 2004, continuaran
en el gjercicio de su cargo durante nuevo periodo
institucional. Esa formula transitoria podria hacer
que los elegidos hace unos dias o que se elijan de aqui
en adelante, tendrian un periodo de cuatro afios y
medio o alguna cosa asi.

Sefiores Senadores. Pienso que todo eso se
podria votar sin mayor complicacion. Sin embargo, el
Proyecto de la Camara trae un tema que si da lugar
a discusion, que se podria votar por separado. Es el
tema de la reeleccion inmediata de alcaldes y de
gobernadores. Tema que seguramente va a dar lugar
apolémica, que vaadar lugar a discusiones, pero que
podriamos votar por separado.

Yo en la ponencia digo que lo patrocino, que me
parece bien. Que me parecen mas graves los
carruseles actuales donde el alcalde engorda a su
secretario de Planeacion y lo lanza de alcalde y
después ese vuelve aca a reelegir a otro, sin tener
ninguna continuidad para premiar a los buenos
alcaldes, pero ese tema lo podriamos discutir por
separado sefior Presidente.

Los otros, temas Senador Holguin, los hemos
discutido aqui varias veces. Senador Rodrigo Rivera,
en la Reforma Politica que se hundio, ahi iba este
tema, casi en los mismos términos. Entonces yo le
pediria sefior Presidente, que tratiramos de aprobar
este Acto Legislativo en el sentido que yo he
expresado.

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera:

Continua la discusion. Senador Carrizosa.

Honorable Senador Jesiis Angel Carrizosa:

Gracias sefior Presidente. Efectivamente a mi
me parece que este tema ha sido tratado en mas de
tres oportunidades en las reformas politicas
malogradas. Y guarda mucha relacion con lo que se
habia acordado previamente, pues yo queria dejar
dos constancias, trayendo el tema a colacion, que ha
mencionado el sefior ponente, para que no resultemos
en la segunda vuelta con aquella version juridica de
que como no se tratd en la primera ¢l tema, entonces
ya no es posible introducirlo.

Me parece que son temas que son de fondo. El
primero en cuanto a la reeleccion propuesta para el
periodo siguiente en caso de los alcaldes y
gobernadores. Pues hay una gran discusion respecto
de cuadles alcaldes y cuales gobernadores deben ser
reelegidos omasbien cualesalcaldes y losde municipios
grandes o los municipios pequefios. Personalmente yo
no estoy de acuerdo con la reeleccion, especialmente
en la gran masa de municipios que son los de menos
de veinte mil habitantes, creo que es el ochenta y tanto
por ciento de los de las alcaldias del pais, pero ese es
un tema que tenemos que tratar mas a profundidad en
la segunda vuelta.

Entonces mi posicion es votar afirmativamente la
proposicidn del sefior ponente, dejando en claro que
voto negativamente la reeleccion para el caso de
alcaldes y gobernadores, pero dejando abierto el
tema. Y hay necesidad, sefior Presidente, de
introducirle otro tema también, es el que en todo caso
las elecciones se haran por separado. Porque la
Constitucion establece que la eleccion Presidencial
no puede coincidir con elecciones de Congreso y
viceversa; las de Congreso con las de alcaldes y
gobernadores; ese tema tampoco lo esta tratando el
proyecto, me parece que hay que introducirlo para
posterior discusion en la segunda vuelta. Esas eran
mis dos apreciaciones. Muchas gracias.

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera:

Senador Dario Martinez.

Honorable Senador
Betancourt:

Gracias Presidente. Obligado como estoy a votar
y obviamente a intervenir en el debate, porque esa
fuela decision de la Comision, que yorespeto. Yo he
estado de acuerdo en la unificacion de los periodos
y hacerlos institucionales para evitar ese desangre
presupuestal.

Mantener un 6rgano electoral haciendo elecciones
permanentemente, €so me parece que crea una
inseguridad juridica, una inestabilidad institucional,
en fin. Comparto a plenitud y voy a acompaiiar el
proyecto a excepcion en lo de la reeleccion para el
periodo siguiente de gobernadores y alcaldes. Yo
voy a votar en contra y es valida la sugerencia del
sefior ponente cuando ha pedido que ese tema lo
votemos en forma separada.

Dario Martinez
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Pues el debate es importante hacerlo. Yo lo voy
a sintetizar, suprasintetizar. Mi argumento. Porque
no me gusta la reeleccion para el periodo siguiente,
nidel Presidente, que esta pues obviamente prohibida,
por algo se la prohibio; ni de los gobermadores ni de
los alcaldes. La cultura politica nuestra es precaria.

Nuestros alcaldes y gobernadores se desafueran
haciendo politica en campaiia electoral a favor de
alguien. Asomarse a la Procuraduria y mirar la
cantidad de procesos disciplinarios en contra
de alcaldes y de gobernadores por desviaciéon de
poder en época de elecciones es escandalosa.
Infortunadamente, la manera de ejercitar la politica
como se ejerce en provincia especialmente es
pavoroso.

Si, asi que asi tenemos que medio frenar a los
alcaldes con denuncias ante la Procuraduria o ante
la Fiscalia, para que paren su parcialidad en época
electoral, como sera un alcalde de pueblo buscando
sureeleccion con el presupuesto, con la ndmina, con
la burocracia; es espantoso.

Creo quelos parametros de nuestra cultura politica
no nos dan por ahora para autorizar a los alcaldes y
a los gobernadores la reeleccion para el periodo
siguiente, es funesto, dramatico. Quienes hacemos
politica sabemos, no nos podemos engaiiar. Quienes
ejercitamos esta actividad politica somos conscientes
del abuso de poder de los gobernadores y alcaldes
porestas calendas. Y ahi andan Ministros desaforados
patrocinando Congresistas en provincia y el propio
jefe de Estado no se puede sustraer a esa presion que
tiene de sus amigos y de los directorios, con mayor
razon de estos alcaldes y gobernadores.

Es decir, es muy dificil de la noche a la mafiana
dar el salto para autorizar la reeleccion para el
periodo siguiente. Y hacer de estos funcionarios
unos jefes de debate de sus propias causas. Jueces
y partes de sus propias causas politicas. No estamos
preparados.

Con mayor razén Senador Pifiacué. Cuando
nuestros alcaldes de pueblo no tienen el minimo de
calidades que se les debia exigir, nisiquieralos de las
capitales. Hay gente muy inculta en las alcaldias,
esta en la carcel por impreparacion, por ignorancia.
Que abusan del presupuesto, peculan, prevarican,
por ignorancia, porque no tienen cultura de ninguna
naturaleza y creen que ellos estan autorizados para
imponer su sucesor actualmente. Miren ustedes
cuando se trate entonces de autorizar la reeleccion
para el periodo siguiente. El Alcalde de Tangua,
Narifio; de Chiscas, Boyaca, por Dios, jefe de debate
de su propia causa, con la plata del presupuesto, con
lostraslados de los profesores, con losnombramientos,
con las insubsistencias.

Esa es la razon fundamental por la cual yo no soy
amigo. Efectivamente sefior ponente hace unacritica
que es valida a lo que ¢l llama carrusel. Eso es otra
cosa concupiscente degradable que se ha dado en la
actual legislacion.

Como unalcalde no puede serreelegido, montaal
amigo o al compadre para el periodo siguiente y luego
le devuelve la alcaldia para el periodo subsiguiente,
eso también ocurre, eso es corrupcion. Asi se da.

Pero es menos mal o menos grave que autorizar
la reeleccion para el periodo siguiente, porque ya es
en causa propia es buscando su propio futuro politico
el alcalde con lo que no le pertenece, con lo que no
es de él.

Le quedaria muy dificil a la gente nueva aspirar
a esas posiciones y se romperia el principio de la
igualdad de oportunidades politicas. Seriamuy dificil,
por lo menos en esto que se ha llamado el carrusel,
hay chance, hay un minimo de posibilidades, depende
delaadministraciéndelalcalde, comolahayaejercido,
nero asi aue asi se crean ciertamente comnadrazeos

Eso es todo lo que quiero decir sefior Presidente,
frente al tema concreto de la reeleccidon para el
periodo siguiente de gobernadores y alcaldes; en lo
demas voy a votar el proyecto como lo ha propuesto
sefior ponente.

Honorable Senador José Renin Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera:

Senador Hector Heli Rojas.

Honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Yo les pido a ustedes sefiores Senadores que
sean muy benevolentes conmigo. Esta no es una
propuesta mia. La recibi en el dia de hoy. Hice la
ponencia en la mafiana para tratar de que después no
nos digan que hundimos por tercera o cuarta vez algo
tan necesario como la institucionalizacion de los
periodosy laampliacion, porque aqui no hay prorroga
a cuatro afios.

Yo les propongo lo siguiente Senador Carrizosa.
Indudablemente el tema de la reeleccion nos vaa dar
mucha discusion, pero ese es un tema que ya se tratd
en laprimera vuelta, que silo excluimos hoy se puede
revivir en la segunda por parte de quienes los
defienden en la Camara de Representantes. De
manera que yo les propondria en un gesto de
benevolencia con este ponente, que votaramos el
proyecto sin el temade lareelecciony con lavigencia
a partir de 2003.

Para tratar de que el tema siga vivo para la
segunda vuelta y alla discutiremos cuando haya mas
tiempo la reeleccion. Yo les insisto. Es que si no se
vota hoy va a ser muy dificil porque alcanzaria a
entrar por alla como el 15 de diciembre a la Plenaria
y eso va a ser muy complicado.

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comisiéon Primera:

Senador Pifiacué.

Honorable Senador Jesiis Enrigue Piflacué
Achicué:

Gracias seflor Presidente. Pues hemos estado
dudando. Por lo menos he estado en la tarea de dudar
ante el ilamado de salvemos el proyecto o ¢l de sean
benevolentes conmigo, porque a la larga estas
afirmaciones terminan siendo por amistad mucho
mas convocantes que el contenido mismo de una
iniciativa agenciada con tanta desesperacion y tanto
afan.

S6lo quiero dejar como comentariorapido, diciendo
que este proyecto hace parte de un gran paquete que
se llama un Proyecto para la Reforma Politica. Y por
todos los medios con discrepancias en muchos de los
casos con buenas posibilidades de consenso, este
proyecto durante estos tres afios ha sido materia de
debate. Pero dentro de un marco global, porque ante
todo el eje sustancial de esta polémica es la cosa
electoral y la cosa electoral es un asunto que hay que
abordar en mi juicio con toda la responsabilidad tal,
que definitivamente pongamos sobre la mesa la
preocupacion esta de sacar aquello que es mas
apetecible para la cosa de quienes estan en el
compromiso politico y dejar aquello que si que exige
un compromiso real en el propésito de construir un
nuevo pais que es el afan y la desesperacion de
muchos de nosotros.

Estos temas que son poco interesantes, poco
cautivadores, pero que son muy importantes para la
vida democratica del pais se van quedando; por
ejemplo, la cosa del régimen de bancadas no es muy
atractiva, pero pegado a esto que es muy atractivo,
launificacion de periodos o la institucionalizacion de
los periodos para los alcaldes, los gobernadores, me
parece que podemos ir llevando estos otros asuntos
que se constituyen en materia de mucha importancia.
Financiacion de la cosa electoral, de las campafias

el que hay poca sintonia. La democratizacion de los
partidos que es otro aspecto sustancialmente
importante y que a la larga se constituye en un
obstaculo poder llevar temas de mucha urgencia en
relacion con temas de mucha importancia.

Eltema judicial. Hemos hecho muchos esfuerzos
por que el tema este de la eleccion de los Magistrados,
laeleccion porejemplo del Procurador, sean materias
de debate en este gran Proyecto de Reforma Politica.

En fin. A mi me da mucho miedo que pongamos
a andar algo que electoral es muy interesante, pero
que se nos vayan quedando temas sobre los que
nosotros también tenemos sustancial interés. Por
esto yo estoy casi entusiasmado a votar negativamente
el proyecto si encuentro algunos dos o tres mas
aliados. En otro caso si seria un asunto de solitaria y
casi quijotesca intencion, por lo que a la larga seria
conveniente acompafiarlo porque esperariamos una
segunda vuelta, pero si aqui hay un buen ambiente
por qué no desvertebramos esa gran iniciativa, pues
bueno. Yo voto negativamente el proyecto.

Honorable Senador José Renin Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera:

Senador Carlos Arturo Angel.

Honorable Senador Carlos Arturo Angel
Arango:

Yo seré todavia mucho mas breve, porque el
Senador Pifiacué me ha hecho el favor de mencionar
dos o tres aspectos que son fundamentales y que yo
quiero dejar consignados.

En primer lugar, nosotros lo que hemos venido
haciendo aqui en los tltimos tiempos es pasando a
cuentagotas lo que le gusta a cierta gente de las
reformas institucionales en Colombia. Lo que tiene
que ver con aquellas cosas que son atractivas, con
quitar inhabilidadesly ahora vamos a aprobar untema
electoral que yo considero que es adecuado, que es
sano, pero que es del interés de muchas personas que
sistematicamente se han negado a darle el visto
bueno a una reforma politica a fondo.

Por eso simplemente queria dejar claramente
establecido que silohago en esta oportunidad ynova
a encontrar el Senador Pifiacué el apoyo mio en esta
vuelta, porque crep que eso es importante para
Colombia. Lo hago dejando constancia de que aqui
lo que estamos haciendo es comiéndonos el solomito
de lo que podria llegar a ser una verdadera reforma
en materia politica.

Lo segundo es que quede muy claro, que ni la
Constitucion ni la ley hasta ahora impiden que estas
elecciones locales se hagan todas en la misma fecha,
ahora que no vamaos a resolver que hacemos unas
elecciones de concejos unos dias, que unas de
gobernadores otros dias, que otras de alcaldes otros
dias, sino que hay que hacerlas el mismo dia todas.

Obviamente en la mitad del periodo presidencial.
Y en tercer lugar, yo me pregunto por qué siempre
estos proyectos de reforma a la Constitucion tienen
que venir aqui atragantados para aprobarlos en la
ultima semana de una legislatura. Yo no he podido
entender y me perdonan que no tenga la inteligencia
paraentenderlo, poriqué tiene que aprobarse siempre
a la brava. A los trampicazos. Eso es lo que queria
decir. Muchas gracias.

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera:

Senadora Cecilia Rodriguez.

Honorable Senador Cecilia Rodriguez
Gonzdlez-Rubio:

Gracias Presidente. Bueno. Yo si quisiera decir
que acompafio al Senador Pifiacu€ en su reflexion de
que este es realmente un tema que de verdad se ha
debatido mucho con el Congreso, yono he participado
en esas discusiones,/pero encuentro que pertenece al
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Sin embargo a mi mejgustan unas cosas de la ...
y me disgustan otras|.. y quisiera hacer las
consideraciones simplejmente para aportar a la
discusion sin antes lameptar profundamente que se
traiga de esta manera tap apresurada, s€ que no es
responsabilidad del Sefiador Rojas, sino proba-
blemente de quienes l¢ discutieron antes, y por €so
llega con tanta premura.

Como yo sabia que esto se estaba discutiendo en
la Camara de Representates, yo me tomé el trabajo
antes de recoger las motiviaciones de la Constituyente
cuando decidieron hacel y diseiiar las cosas de la
forma en que las disefiafjon, que fue un periodo de
tres afios y unas fechas diferentes para las elecciones.

Entonces, en primefrajinstancia el problema de la
coincidencia de la fechajtiene un fundamento muy
importante y tiene que yer con todo el tema de la
Reforma Politica, las elg¢cciones cuando coinciden
en la misma fecha foltalecen el clientelismo,
fortalecen una estrufitura que deteriora la
construccion de democrafsia. .. con los Congresistas,
o los mismos Concejal¢s ¢n una piramide politica que
va a deteriorar la libertad/de los ciudadanos al votar,
va a deteriorar la libertad| de los servidores publicos
del mismo Concejal, del jnismo Alcalde, del mismo
Diputado, del misma (Gobernador frente a unas
relaciones que se han congtruido con los Congresistas.

De manera que dafia la construccién de
democracia, dafia el avapce hacia un pais moderno
que se hagan las eleccibnis en una misma fecha y yo
como financiera que soy|puedo decir que los costos
nunca se miran individyalmente, cuando a uno le
dicen cada eleccion vale 10.000 millones de pesos, el
problema no son los 70.)00 millones de pesos que
cuesta cada eleccion, sind vienen lo que se llaman los
costos ocultos.

Cuanto le cuestaa un pais no tener unademocracia
importante, libre, en donde se puedan elegir de
manera que cada ciudadano sienta que esta eligiendo
su Alcalde, y que esta fligiendo el organismo de
control de ese Alcaldelque es el Concejo, nada mas,
y no estd amarrade fon el Congreso y asi
sucesivamente.

Entonces, el argumen|o del costo esun argumento
que ha cogido carrera paja justificar la construccion
delo que quiso la Asamblea Constituyente: destruir,
que era el clientelismao.

En cuanto al tamafio el periodo, yo ahora mismo
con esta discusion, durarfte la discusion que ustedes
tenian llamé por teléfonoja Planeacion Nacional para
saber qué opinaban ungs organizaciones interna-
cionales que apoyan Ajcaldes en su proceso de
Planeacion.

Definitivamente el pefriodo si debe ser mas largo
que tres afios. Colombiajtiene que acostumbrarse a
tener una perspectiva mgs amplia, el cortoplacismo
nos lleva a unas decisiong:s malas, a unas decisiones
apresuradas, a equivacegrnos en las decisiones de
inversién social porque queremos mas una
presentacion de resultad¢s rapida que la coherencia
porelbien comunde las opras y lasresponsabilidades
que tienen los Alcaldes | los Gobernadores.

Entonces, alargar el fjeriodo es muy importante.
Pero no debe coincidif con las elecciones del
Congreso porque destruinjos cada vezlas posibilidades
de construir una demacrjicia importante y libre. De
manera que eso es impdrtante, digamos el tamafio
del periodo alargarlo.

En el tema de lareeledcion yo les quiero decir que
estoy confundida, porgpe también me comentan
estas personas de Plajieacion Nacional que la
reeleccion es importantel porque ellos sufren lo que
es coger a cada Alcalde §ada vez que llega a volver
a entrenarlo, cuando )}a 2] Alcalde esta entrenado.

Esa de nronto es una V/isidn nurista de 1a sestién

imaginan solamente en la administracion de los
recursos del Estado a nivel territorial y no qué es lo
que haceun Alcalde parareelegirse, usalaburocracia
local para lograr su reeleccion, se rompe el derecho
ala igualdad.

Me pregunto yo: ;el contrincante de ese Alcalde
actual cbmo vaa competirenigualdad de condiciones
cuando nuestra democracia si se fundamenta en el
clientelismo, si se utilizan los puestos de las diversas
administraciones para hacerse reelegir? Entonces,
alli estd uno en un dilema, yo que he sido planeadora
pues por supuesto que prefiero que si hayareeleccion,
porque sé que un excelente Alcalde tiene una curva
de aprendizaje que la sociedad debe aprovechar,
pero la realidad no nos acompafia en eso que es el
clientelismo.

De manera que me asaltan muchas dudas y este
no es un tema para tratar de discutirlo como nos ha
tocado por la fuerza de los hechos de haber sido
radicada esa o asignada esa ponenciaen el dia de hoy
y probablemente radicada hace muy poco, entonces
no es la forma, aunque resten mas debates, no es la
forma de hacer una discusion.

Mi poca experiencia en esta Comision me ha
ensefiado que debemos ser muy responsables en
esta Comision porque sabemos perfectamente que
en las Plenarias es muy dificil discutir. O sea... y yo
creo...y de verdad lo digo con toda sinceridad tengo
que destacar laimportancia del nivel de las discusiones
que se dan en esta Comision, yo creo que es un buen
nivel, es un nivel importante que no debemos pasar
por encima de €I, porque aqui se hacen discusiones
importantes.

Las personas que estan aqui son personas
preparadas que le han aportado al pais y yo creo que
por esarazon por la Comisién Primera del Senado, no
se puede hacer una discusion ligera y rapida sobre un
tema tan importante.

De manera que yo creo que probablemente va a
haber oportunidades en el futuro de discutir la
Reforma Politica, todos los candidatos presidenciales
han traido ese tema, de manera que si se va por lo
menos si los candidatos cumplen su palabra se dara
unareforma politicaen el futuro. Gracias Presidente.

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comisién Primera Senado:

Senador Gémez Gallo.

Honorable Senador Luis Humberto Gémez
Gallo:

Si, sefior Presidente, es que loquedijoel Senador. ...
el colega Angel me puso a pensar en algo que es
cierto, he sido ponente en tres oportunidades de la
Reforma Politica, es la razén por la cual siendo
ingeniero vine a esta Comision y definitivamente la
tragedia de este pais es el régimen, el régimen es la
manera como hacemos la politica, es necesario
modificarla, yo coincido con la honorable Senadora,
cualquiera que sea el proximo Presidente, aqui va a
haber o Reforma Politica, o revocatoria, pero el pais
no soporta mas la politica que hacemos, que se hace,
que ademas ha conducido al pais en la situacion en
la que se encuentra.

Claro, los cuatro afios se necesitan, la eleccion
popular de los Alcaldes menores en Bogota es bien
importante para avanzar en el proceso de
descentralizacion, lo que aqui se plantea es necesario,
pero no tiene sentido si no va acompaiiado de la
modificacion, de lamanera como hacemos la politica,
que hemos planteado la necesidad de hacer una
politica de partidos, que le dé coherencia a la
actividad parlamentaria, que permita que la politica
vuelva a ser la confrontacion en la emulacion por la
solucion de los problemas de la comunidad, a través
de la parte programatica, ideoldgica, de todo ese
discursa ane va aani hemas echada v ane

Pero si, yo voy a darle mi voto a este Proyecto,
con esa gran incognita, por supuesto pensando que si
regresamos al Congreso en el proximo periodo la
gran batalla sera la Reforma Politica, sin lugar a
dudas.

Honorable Senador José Rendn Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera Senado:

Senadora Blum...

Honorable Senador Claudia Blum de Barberi:

Si Presidente, yo también quisiera manifestar
pues la importancia de este Proyecto, yo creo que
estabamos en mora de hacerlo, pero a pesar de que
aqui en la vigencia dice muy claramente que la
reeleccion pues de los Alcaldes y Gobernadores y
también la aplicacion de los cuatro afios, regira a
partir de 2003. A mi si me gustaria sefior Ponente
dejar una adicion que diga que en ningun caso los
periodos de Presidencia y Congreso podran coincidir
con los de Gobernadores, Alcaldes, Concejales y
Diputados.

Aunque eso pues estd implicito aqui, a mi me
gustaria adicionar eso para curarnos en salud, por-
que lo que me da mucho temor es ir contra el
Constituyente del 91, que si quiso separar todos esos
votos amarrados de todas las elecciones al mismo
tiempo y que exista este traslapo.

Entonces, yo quisiera cerciorarme de que no
obstante aqui esté claro ponerle esta adicion que yo
me voy a permitir redactar y presentarla como
Proposicion aditiva a la vigencia.

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comisién Primera Senado:

Senador Héctor Heli.

Honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Con todo respeto es que yo no sé de donde saco
el discurso la Senadora Cecilia Rodriguez, aqui no
estamos proponiendo nada que el Congreso y que el
clientelismo de los Congresistas con los Alcaldes y
los Gobernadores, aqui estamos modificando
concretamente cuatro articulos de la Constitucion y
siguen las normas de la Constitucion y siguen las
normas electorales que dicen claramente que no se
puede elegir al mismo tiempo a los Congresistas, al
Presidente y a todas estas gentes, eso no lo tocamos
Senadora, se lo digo con todo respeto.

No... sefiora ese tema no se toca ahi, pero si la
Senadora Claudia Blum quiere que lo aclaremos,
pues loaclaramos. No hay ning(in inconveniente. Yo
en esonotengo ningun problema, pero queria explicar
que aquino se unifican laselecciones, que el calendario
electoral, las fechas electorales siguen rigiéndose
por el Codigo Electoral, por la ley electoral y ese no
es tema del Proyecto.

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera Senado:

Senador Holguin. .. SenadoraCecilia Rodriguez. ..

Honorable Senadora Cecilia Rodriguez
Gonzilez-Rubio:

Ese discurso Senador Rojas yo lo saqué de que
usted me explico verbalmente alli cuando me acerqué
asuescritorio a preguntarle que usted tenia preparado
un paragrafo transitorio en donde se unifican las
elecciones.

Honorable Senador José Renian Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera Senado:

Senador Holguin. ..

Honorable Senador Carlos Holguin Sardi:

Entonces, este Proyecto se trata, primero, de
unificar los periodos, no las elecciones, sino los
periodos a cuatro afios. A partir de 2003, lo cual
traec una consecuencia adicional y es que los

periodos de las autoridades nacionales seran de
aonsto  inlin-aonsta de 20002 de 2006 de 2010
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autoridades territoriales, Diputados, Concejales,
etc., seran a partir del 1° de enero de 2004, de
2008, de 2012, de 2016, etc., de modo que estan
interpolados si no hay manera por ningiin motivo
de unificar elecciones, no coincidiran elecciones
de las autoridades nacionales y de las autoridades
regionales. El tercer proposito es que sean periodos
institucionales que lo dice claramente y que hemos
coincidido todos en que es bueno.

Queda el problema de la reeleccidn, si para que
salga el Proyecto hay que votar en contra de la
reeleccién o sustraer la reelecciéon, no tengo
inconveniente en hacerlo. Sin embargo, quisiera
hacer dos digresiones en esa materia. Yo soy
partidario de lareeleccion, e incluso de la reeleccion
presidencial, porque el cortoplacismo estd acabando
con este pais.

El cortoplacismo no nos deja mirar ni siquiera a
una mitad de generacion que serian 10 afios, y mucho
menos a una generacion completa, y este pais
mientras sigamos con el cortoplacismo y mirando
unicamente que tenemos que tener un plan de
desarrollo que comienza un gobierno, y que cada
gobierno tiene que llegar con el plan de desarrollo
bajo el sobaco y todo lo demas, estd perdido de que
tenga una vision de futuro, de que tenga una carta de
navegacion a largo plazo, de que se busque unas
metas realmente ambiciosas, de que haya una politica
de Estado en muchisimos campos en donde se
requiere ese contrato social, ese pacto, ese acuerdo
en donde por encima de las diferencias entre partidos
que tendran que seguir existiendo haya de todas
maneras una carta de navegacion que lleve a este
pais para alguna parte.

Por eso soy partidario de la reeleccion y ademas
porque creo que no se puede confundir el sofd con la
infidelidad, como en el cuento de marras. El problema
de que la reeleccién acrecentaria el clientelismo y la
corrupcion politica y la intervencion indebida en
politica de los funcionarios es cierto. Todo eso es
cierto. Pero lo que hay es que como lo propusimos
aqui o lo sustentamos aqui en una ponencia sobre un
proyecto de ley al comienzo de esta legislatura, loque
hay es autorizar como ya lo autoriza la Constitucion
la intervencion en politica de los funcionarios.

Autorizarla y reglamentarla para que sea
transparente, para que sea meridiano como ocurre
en todas las democracias del mundo que desde el
Presidente de laRepublica hasta el Gltimo funcionario
puede ir a manifestaciones, puede formar parte de
partidos, se puede poner una cachuchita con el color
de su partido, puede hacer toda esa clase de actos,
pero lo que no puede hacer es utilizar el poder para
indebidamente presionar a lacomunidad conresultados
electorales.

Hoy nuestra legislacion condena, prohibe, sanciona
eso, la cachuchita, la asistencia al coctel, el quemar
un cohete en una manifestacién y por eso
Procuraduria y Fiscalia, intervencion en politica,
destitucion, todo lo demas. Pero lo otro, la verdadera
corrupcion, el uso indebido del poder para ayudar a
los amigos con los carros, con los vehiculos del
municipio, con los trabajadores del municipio que se
los llevan a las reuniones politicas, con la amenaza a
los empleados del respectivo municipio si no estan
con este candidato se van... eso no estd aca
sancionado y eso lo toleramos en una hipocresia
espantosa, en una hipocresia corrupta como ninguna
y ademas de eso absolutamente excepcional en el
mundo entero que no hay otro pais en el mundo donde
ocurra una cosa igual, que lo que esta prohibido es
pertenecer a los partidos, ejercer el derecho
ciudadano de tener opiniones, ejercer el derecho de
ciudadano de motivar y lo que esta tolerado asien la
ley esté prohibido es la desviacion del poder con fines

alantaralac

Ese es el meollo de la Reforma Politica, ademas.
Y ojala algin dia cuando ella pase podamos romper
esa hipocresia maldita que le ha hecho inmenso dafio
aeste pais, y podamos autorizar como ya lo prevé la
Constitucion del 91, que expresamente establece
que pueden participar en politica los empleados
publicos en las condiciones que determine la ley, aqui
no sacamos esa ley. Y por eso sigue ocurriendo lo
que esta ocurriendo.

Entonces, esto para decir que la manera de
erradicar el clientelismo ademas, y la manera de
erradicar lacorrupcidny la presion y ladesviacion de
poder es a través como lo hemos obtenido y como lo
hemos compartido con muchos de ustedes o con
todos, de una Reforma Politica, en donde otras cosas
se toque esa hipocresia maldita que le ha hecho
mucho dafio a este pais.

Hay un asunto Senador Ponente, que me parece
que tiene que mirarse con un poquito de mas
detenimiento, pero por ahora la formula que usted
dice que le trajo el Representante Salazar podria
servir que es el de la transicion, porque si esto entra
en vigenciaen junio, entonces a los Alcaldes elegidos
entre octubre de 2001, después de octubre de 2001,
0 mas concretamente, perdénenme. .. después... los
que empezaron a laborar a partir de 2001, de enero
de 2001, o que fueron elegido después de 2001,
pueden llegar hasta el 2004, pero en la formula que
trae el Representante Salazar, si no se la entendi, los
que se elijan a partir de la aprobacion de este Acto
Legislativo estarian elegidos hasta el 2007, hasta el
2008, perdon... entonces podriamos tener Alcaldes
de seis afios, que me parece que hay que ver como
se define.

Yo creo que lo 16gico de la formula de transicion
es que los Alcaldes que se elijan después de la
vigencia... de los que eligieron antes empatan en el
2004, y los que se elijan después tienen un periodo
corto de 6 meses, de afio y medio, de lo que se sea,
pero un periodo corto, de modo que de alli para alla
los del 2004, o prever por ejemplo como lo traia la
Constitucién anterior y como articulo transitorio que
en el dltimo afio, es decir, durante el afio 2003, todas
esas elecciones serian. .. los Alcaldes que terminen
en el 2003, digo por poner una férmula o pensar una
férmula, esos serian nombrados y no elegidos del
mismo movimiento politico del actual o cualquier
cosaporel estilo, para que no hubiese pues elecciones
de 8 meses, un Alcalde elegido en marzo para
posesionarse en marzo de 2003, para posesionar en
abril de 2003, y tener que entregar en enero de 2004,
pues no tendria sentido.

Entonces, el régimen de transicion creo que vale
lapena que lo miremos un poquito mas, pero del resto
era lo que queria decir. No tengo criterio... para
terminar. .. sobre la eleccion de Alcaldes locales en
Bogota, y por qué en Bogota si y en los otros Distritos
no. Pero me parece bien introducir el tema aqui y
después se pulira durante la segunda vuelta. Gracias.

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comisiéon Primera Senado:

Senadora Blum, por favor entonces la redaccion
de su Proposicion y Senador Héctor Heli, como
quedaria redactado el articulo transitorio.

... Senadora Blum...

Honorable Senadora Claudia Blum de
Barberi:

Si, sefior Presidente, muchisimas gracias entonces
elarticulo 6°, vigencia, quedaria asi: Laampliacionde
periodos a cuatro afios y la reeleccion de Alcaldes y
Gobernadores regira para quienes sean elegidos a
partir del 1°de octubre de 2003. Ahi viene la adicion.
En ningun caso los periodos de Presidencia y
Congresopodran coincidir con los de los Gobernadores
v Alealdes. Conceiales vDinutados vdespuéssigue. ..

en todo lo demas el presente Acto Legislativo rige a
partir de su promulgacion.

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera Senado:

Muy bien... Senador Héctor Heli...

Honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Senadora es que seria bueno dejar explicito el
tema con que comenzamos el debate, el tema de los
Diputados y los Concejales. Porque si hablamos ahi
solo de Alcaldes y Gobernadores como también se
ampliael periodo de Diputados y Concejales entonces
seria... que queden mencionados los cuatro...

Honorable Senadora Claudia Blum de
Barberi:

Los cuatro estan mencionados.

Honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Ah, entonces disctlpeme. En la redaccion de la
doctora...

Honorable Senador Oswaldo Dario Martinez
Betancourt:

Ahi tiene razon el Ponente, es que queda difuso.
Laampliacién del periodo a cuatro afios de Diputados,
Concejales... enumerarlos...

Honorable Senador José Renin Trujillo
Garcia, Presidente Comisién Primera Senado:

Muy bien y el articulo transitorio Senador Héctor
Heli Rojas, como quedaria.

Heonorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

A ver sefior Presidente, yo tengo aqui el que lei,
pero habria que dejar una constancia de que el
Senador Carlos Holguin propuso otra férmula para
que quede como tratada en la primera vuelta y en la
segunda vuelta se pueda volver a reflexionar sobre
€s0.

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comisién Primera Senado:

Asi quedara en el Acta...

Honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Entonces, el articulo lo tengo por escrito y es el
que lei del Representante Salazar de que los periodos
se unifiquenel 1°de enero de 2004 y que los Alcaldes
y Gobernadores elegidos a partir de la vigencia del
presente Acto Legislativo que tomen posesion antes
del 1° de 2004, continuaran ejerciendo el cargo
durante el nuevo periodo institucional y no seran
reelegibles... Asi quedaria.

Honorable Senador José Rendn Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera Senado:

Y de acuerdo con su propuesta honorable Senador,
entonces en el articulo 1, en el articulo 3 y en el
articulo 6 se suprimen las expresiones y podra ser
reelegido para el periodo siguiente... ;de acuerdo?

Honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Sefior Presidente, se suprimiria toda la siguiente
frase: Y podranserreelegidos para el periodo siguiente
transcurrido otro periodo institucional como minimo
el ex gobernador puede volver a postularse sujeto a
las mismas condiciones. Todo eso quedaria suprimido
en el articulo 1°.

En el articulo 3° quedaria suprimido: Y podré ser
reelegido para el periodo siguiente, transcurrir otro
periodo institucional como minimo el ex alcalde
puede volver a postularse sujeto a las mismas
condiciones. Se suprimiria esa parte del articulo.

Y el articulo 6°, que es el de la vigencia, con la
redaccion de la Senadora Claudia Blum diria
simplemente: La ampliacion de los periodos, de
Alcaldes, Gobernadores, Concejales v Diputados y
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se eliminaria la palafta 0 la expresion: “ Y la
reeleccion”, con esas|supresiones yo propondria que
se votara el Proyecto. | .
Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comisién Primera Senado:
Muy bien. Con laadi¢ion propuesta porla Senadora
Claudia Blum y las supresiones propuestas por el
sefior Ponente y el articulo transitorio leido por el
sefior Senador Ponenga. .. Tiene la palabra el Senador
Carlos Holguin.. . todolen consideracion...
Honorable Senaddr Carlos Holguin Sardi:
Por qué no me deja | transitorio por aparte y yo
presento... i
Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente (Tmisi(m Primera Senado:

Perfecto. Votamas ¢ntonces exclusivamente los
articulos, excepto el articulo transitorio que lo vota-
remos por aparte, con [la adiciéon propuesta por la
Senadora Claudia Blunyy las supresiones propuestas
por el Senador Ponent#, ; Aprueba la Comision el
articulado propuesto?

Doctor Eduardoe |Lépez Villa, Secretario
Comisiéon Primera Senado:

Si lo aprueba.

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente | (Chmision Primera Senado:

Articulo transitorjo.|Que quede constancia en el
Acta del voto negativ de los sefiores Senadores
Jesus Pifiacué y Ceciligd Rodriguez.

Articulo transitorip... Senador Héctor Heli
Rojas...

Honorable Senaddr Carlos Holguin Sardi:

Ha propuesto el Seznador Héctor Heli Rojas
presentada a su vez pdr el Representante Salazar
Ramirez segun dice, aqui esta firmado. Seria: Los
Alcaldes y Gobemaddres elegidos a partir de la
vigencia del presente Zcto Legislativo ejerceran el
cargo hasta el 1° de gndro de 2004. Es decir, todos.

De modo que... qasi sobra. Pero ya se sabe que
todos y los elegidos jle. pués de enero de 2001 y los
elegidos después de I Vigencia todos terminan en el
2004. ’

Previo anuncio que|se cerraba la consideracion
de la proposicion cop fjue termina el informe, fue
cerrada y sometida 3V tacion fue aprobada.

Leidoel articulado dgl pliego de modificacionesy
abierta su consideradiof, los honorables Senadores
Claudia Blum y Héetdr Heli Rojas presentaron a
consideracion de la |[Comision, las siguientes
propuestas:

Proposifi

Para articulo sexto,

Articulo 6°. La arﬁ
(4) afios de Alcaldes,

n numero 54
| siguiente texto:
iacion de periodos a cuatro
jobernadores, Concejales y
Diputados regira para gjiienes sean elegidos a partir
del 1° de octubre del aflo 2003. En ningun caso los
periodos de Presiden%i y Congreso podran coincidir
con los de Gobernadofes, Alcaldes, Concejales y
Diputados.
Firmado honorable [Senadora Claudia Blum de
Barberi

Proposigign niimero 55
Para articulo nuevo gl siguiente texto:

Articulo transitorio. Los periodos institucionales
de Alcaldes y Gobempdores empezaran el 1° de
enero del afio 2004.

Los Alcaldes y Gobernadores elegidos a partir de
la vigencia del presente Acto Legislativo ejercen el
cargo hasta el 1° de enero de 2004.

Firmada honorable Representante José Antonio
Salazar y honorable Senador Carlos Holguin Sardi.
Proposicion niimero 56

— Eliminese del articulo 1° la expresion “.... y
podran ser reelegidos para el periodo siguiente.
Transcurrido otro periodo institucional, como minimo,
el ex gobernador puede volver a postularse, sujeto a
las mismas condiciones”.

— Eliminese del articulo 3° la expresion “.... y
podran ser reelegidos para el periodo siguiente.
Transcurrido otro periodo institucional, como minimo,
el ex alcalde puede volver a postularse, sujeto a las
mismas condiciones”.

Presentado por el honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez.

Abierta y cerrada la consideracién de las
mociones nimeros 54, 55 y 56, al igual que cerrada
ladiscusiondelarticulado del pliego de modificaciones
y sometidos a votacion fueron aprobados, con
constancia verbal del votonegativo delos honorables
Senadores Dario Martinez Betancourt y Cecilia
Rodriguez.

Leido el titulo del proyecto aprobado en Camara,
abierta y cerrada su consideracion y sometido a
votacion fue aprobado.

Preguntada la Comision si queria que este proyecto
tuviera segundo debate, por contestar en forma
afirmativa, la Presidencia designé al honorable
Senador Héctor Heli Rojas como ponente con cinco
(5) dias de término para rendir el correspondiente
informe.

El texto del proyecto aprobado es del siguiente
tenor:

PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO
NUMERO 09 DE 2001 SENADO,
091 DE 2001 CAMARA
por el cual se modifica el periodo de los
Gobernadores, Diputados, Alcaldes,
Concejales y Ediles.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Periodo de los Gobernadores. El
inciso primero del articulo 303 de la Constitucién
Politica quedara asi:

“En cada uno de los departamentos habra un
gobernador que sera jefe de la administracion
seccional y representante legal del departamento;
el gobernador seréd agente del Presidente de la
Republica para el mantenimiento del orden publico
y para la ejecucion de la politica econdmica
general, asi como para aquellos asuntos que
mediante convenios la nacién acuerde con el
departamento. Los gobernadores seran elegidos
popularmente para periodos institucionales de
cuatro (4) afios”.

Articulo 2°. El inciso segundo del articulo 299 de
la Constitucion Politica quedara asi:

“Elrégimendeinhabilidades e incompatibilidades
de los diputados sera fijado por la Ley. No podra ser
menos estricto que el sefalado para los congresistas
en lo que corresponda. El periodo de los diputados
sera de cuatro (4) afios, y tendran la calidad de
servidores publicos”.

Articulo 3°. Periodo del Alcalde. El inciso primero
del articulo 314 de la Constitucion Politica quedara
asi:

“En cada municipio habra un alcalde, jefe de la
administracién local y representante legal del
municipio, que sera elegido popularmente para
periodos institucionales de cuatro (4) afios”.

Articulo 4°. Periodo de los Concejales. El
inciso primero del articulo 312 de la Constitucion
quedara asi:

“En cada municipio habrd una corporacion
administracion elegida popularmente para periodos
de cuatro (4) afios que se denominard municipal,
integrada por no menos de siete, ni mas de veintiin
miembros seglin lo determine la ley, de acuerdo con
la poblacion respectiva”.

Articulo 5°. Los incisos segundo y tercero del
articulo 323 de la Constitucion Politica quedaran
asi:

“En cada una de las localidades habra una junta
administradora, elegida popularmente para periodos
institucionales de cuatro (4) afios, que estara
integrada por no menos de siete ediles, segun lo
determine el Concejo Distrital, atendida lapoblacion
respectiva.

La eleccion de alcalde mayor, de concejales
distritales y de ediles se hara en un mismo dia para
periodos de cuatro (4) afios.

Los Alcaldes Locales seran designados por el
Alcalde Mayor de terna enviada por la corres-
pondiente junta administradora, excepcion hecha de
los del Distrito Capital de Bogota que seran elegidos
popularmente en la misma fecha que el Alcalde
Mayor.

El régimen aqui dispuesto para Alcaldes y
Concejales Municipales se aplicard en la misma
formaalos Alcaldes Distritales y del Distrito Capital
de Bogota.

Articulo 6°. Para articulo transitorio de la
Constitucion Politica, el siguiente texto:

“Articulo transitorio. Los periodos institucionales
de Alcaldes y Gobernadores empezaran el 1° de
enero del afio 2004.

Los Alcaldes y Gobernadores elegidos a partir de
la vigencia del presente Acto Legislativo ejercen el
cargo hasta el 1° de enero de 2004”.

Articulo 7°. Vigencia. Laampliacion de periodos
a cuatro (4) afios de Alcaldes, Gobernadores,
Concejales y Diputados regira para quienes sean
elegidos a partir del 1° de octubre del afio 2003. En
ningun caso los periodos de Presidencia y Congreso
podran coincidir con los de Gobernadores, Alcaldes,
Concejales y Diputados.

Siendo las 2:45 p.m., la Presidencia levanta la
sesion y convoca para el miércoles 5 de diciembre a
partir de las 11:00 a.m.

El Presidente,

José Rendn Trujillo Garcia.

El Vicepresidente,

Roberto Gerlein Echeverria.

El Secretario,

Eduardo Lopez Villa.
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